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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudkyii JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni
véci zalobce Img. J. L., narozené¢ho xxx, bytem xxx, xxx, zastoupené¢ho Mgr. Petrou
Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367/1, 149 00 Praha 4, proti Zalovanym 1)
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO: 000 07 064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
00 Praha 7, 2) Stiedocesky kraj — Krajsky uiad Stiredo¢eského kraje, ICO: 708 91 095, se
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, o zaplaceni 75.000,- K¢ o odvolani druhého
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 14C
65/2014-112, ve spojeni s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2017, &,j.
14C 65/2014-146,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. spolu s usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 14C 65/2014-146, rus§i a véc se v tomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil druhému Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci zadostiuc¢inéni ve vysi 75.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku (vyrok I.), zamitl zalobu vii¢i druhému zalovanému co do ¢astky 15.000,- K¢ (vyrok
I1.), zamitl zalobu vi¢i prvnimu Zalovanému (vyrok III.) a rozhodl, ze prvnimu zalovanému se
nahrada nakladt fizeni proti Zalobci neptiznava (vyrok IV.). Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 14C 65/2014-146 pak byl napadeny rozsudek doplnén o vyrok,
ze zadny z ulastnikli nema prdvo na ndhradu nakladd fizeni ve vztahu mezi Zalobcem
a druhym Zalovanym.

Rozhodl tak o zalobé, pro kterou se Zzalobce po prvnim Zalovaném doméhal zaplaceni
castky 30.000,- K¢ jako pfiméiené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu spocivajici
v tom, Ze prvni zalovany zplsobil prutahy v fizeni pod sp. zn. MV-54120/0DK-2013
o celkove délce 1,5 roku a neposkytnuti informaci, a kterou se po druhém Zalovaném domahal
zaplaceni jednak castky 30.000,- K¢ jako pfiméfeného zadostiu€inéni za vzniklou
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nemajetkovou Ujmu spocivajici v nespravném (nezakonném) postupu druhého Zalovaného
v fizeni o poskytovani informaci na zéklad¢ zadosti Zalobce ze dne 16. 3. 2013, kdyz vydal
doposud 6 nezakonnych rozhodnuti, dale ¢astky 30.000,- K¢ jako pfimétené¢ho zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu spocivajici v nevyiizeni zadosti Zzalobce o poskytovani
informaci v zdkonné 1hlté¢ a v fadném nepredlozeni spisu nadiizenému organu k rozhodnuti,
a nakonec Castky 30.000,- K¢ jako pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu spocivajici v tom, ze druhy zalovany zpiisobil pratahy v fizeni o celkové délce 1,5 roku
a neposkytnuti informaci. Pozadavek Zalobce vychazi z jeho zadosti ze dne 16. 3. 2013, kdy
se obratil na druhého Zalovaného se zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., a to konkrétné o sd€leni vyse platu a vyse odmén feditele Krajského uradu Stiedoceského
kraje a jeho zastupce a o sd€leni divoda jednotlivych odmén v uplynulych dvou letech.
Poskytnuti Giplné informace pak trvalo 2,75 roku, nebot’ prvni zalovany 6 x zrusil nezdkonna
rozhodnuti druhého zalovaného a 7 x vydal piikaz podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. k odstranéni
nespravného postupu spravniho organu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce podal dne 16. 3. 2013 u druhého
zalovaného zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, kterou se domahal sdéleni vyse platu a vySe odmeén feditele Krajského
ufadu Stredoceského kraje a jeho zastupce a dale pak sd€leni diivodu jednotlivych odmén
v uplynulych dvou letech. Informace byla zalobci poskytnuta druhym Zzalovanym v plném
rozsahu dne 27. 11. 2015 pod ¢.j. 148702/2015/KUSK, prvni zalovany postup druhého
zalovaného potvrdil rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzavitel, cituje § 1 odst. 2,
§ 13 odst. 1, 2, § 22 odst. 1, § 31a a § 32 odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pifi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky ad), v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®), § 2 odst. 1, § 14 odst. 5 pism. d), odst. 7
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle i jen ,,InfZ*), § 14 odst. 1,
2 zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), Ze povinny subjekt v projednavaném
piipadé je tzemni samospravny celek, nebot’ uspokojovani potfeb informaci nalezi do
samostatné puasobnosti StfedoCeského kraje. Shledal tak divodnou namitku prvniho
zalovaného spocivajici v nedostatku pasivni legitimace, proto zalobu vaci prvnimu
zalovanému jako nediivodnou zamitl.

Ve vztahu k druhému Zalovanému shledal soud prvniho stupné nediivodnou namitku
promlc¢eni Zalobou uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy, nebot’ fizeni o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 16. 3. 2013 skoncilo az 27. 11. 2015, kdy druhy
zalovany poskytl zalobci informace v pozadovaném rozsahu a ve formé, o kterou zalobce
pozadal, a zalobce podal zalobu dne 3. 2. 2014.

Dale se soud prvniho stupné zabyval otdzkou vySe zadostiuc¢inéni odpovidajici
nemajetkové yme zalobce, kdyz vychazel z toho, ze prvni zalovany vydal v fizeni celkem 7
rozhodnuti, kterymi vzdy druhému zalovanému piikdzal dle § 16a odst. 6 pism. b)
informacniho zakona, aby do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti zadost Zalobce o poskytnuti
informaci vyfidil, Zalobce se svého prava na poskytnuti informaci domohl po druhém
zalovaném az po vice jak 2 letech a 8 mésicich po podani zadosti, coz soud prvniho stupné
hodnoti jako nepfipustné a hrani¢i az se Sikanou, pficemz zcela selhala dohledova ¢innost
prvniho zalovaného nad ¢innosti druhého zalovaného. Soud prvniho stupné uzaviel, ze doslo
k neptiméfené délce spravniho fizeni, nebot’ trvalo vice jak 2 roky a 8 mésici, tj. fadove
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0 29 mésicu déle, nez bylo oCekavatelné, a dodal, Ze spravni fizeni a 1 fizeni o Zadosti
o poskytnuti informaci je zdkonem lhlitovano pravé proto, aby bylo rozhodovano v kratSich
lhiitach, nez je ocekavatelné naptiklad v soudnim fizeni.

Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobci piislusi (s ohledem na Manual pro aplikaci
zakona €. 82/1998 Sb. na piipady odskodnovani pritahti v fizeni vydaného Ministerstvem
spravedinosti CR a Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010) &astka 55.011,- K& (1.667,- K¢ za 1
meésic fizeni x 33 mésictli), pficemz pouzil samotnou hranici horniho intervalu, tedy 1.667,- K¢
za 1 mésic fizeni, nebot’ fizeni o poskytnuti informaci na zdklad¢ zadosti zalobce ze dne
16. 3. 2013 bylo extrémné dlouhé, odvolaci organ 6 x zrusil rozhodnuti druhého Zzalovaného,
nebot’ druhy Zalovany opakované nerespektoval zavazny pravni nazor prvniho Zalovaného
a nereagoval ani na 7 rozhodnuti prvniho Zalovaného, kterymi druhému zalovanému ulozil
vyiidit zadost Zalobce do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Déale soud prvniho stupné
zvazoval dalsi zakonnd hlediska uvedena v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz dosp¢l
k zavéru, ze se nejednalo o slozitou véc, a Ze zalobce mél opravnény zajem na poskytnuti
informaci, nebot’ se jedna o finan¢ni prostiedky z vetfejnych rozpocti, do nichz pfispivaji
vSichni danovi poplatnici a maji pravo na kontrolu, jak je s témito prostfedky hospodateno
a za co jsou vynakladany. Z téchto diavodi soud prvniho stupné zvysil zakladni Castku
0 36,33%, tedy o 19.989,- K¢, a proto zalobé vici druhému zalovanému co do c¢astky
75.000,- K¢ vyhoveél a co do ¢astky 15.000,- K¢ zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni mezi Zalobcem a prvnim zalovanym, ktery uplatnil pozadavek
na nahradu nakladu fizeni ve vysi 900,- K¢, rozhodl soud prvniho stupné podle § 150 o. s. 1.
a prvnimu zalovanému nahradu néklada fizeni proti Zalobci nepiiznal. Soud prvniho stupné
shledal pozadavek prvniho Zalovaného na zaplaceni nahrady nakladd fizeni vyluéné po
zalobci v rozporu s dobrymi mravy. Prvni zalovany, jakozto nadfizeny organ druhého
zalovaného, dle nadzoru soudu prvniho stupné zcela selhal v kontrolni a dohledové ¢innosti,
kdyz dosud z nezdkonného a obstrukéniho postupu druhého Zalovaného, jeho konkrétnich
pracovnikd, nevyvodil persondlni ¢i jinou odpovédnost.

O néhrad¢ nédkladl fizeni mezi zalobcem a druhym Zalovanym rozhodl soud prvniho
stupné dle uspéchu ve véci s poukazem na § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce mél vidi druhému
zalovanému tspéch z 83,33 %, ve zbytku mél uspéch druhy Zalovany. Zalobce se v piipadé
uspéchu ve véci nahrady nakladi fizeni vyslovné vzdal, proto bylo rozhodnuto, tito ucastnici
nemaji vzajemné na ndhradu néklada fizeni pravo.

Druhy zalovany napadl vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné v€asnym a pfipustnym
odvolanim, ve kterém uvedl, ze je nesporné, Zze zalobce napada rozhodnuti zalovaného a
oznacuje jej v Zzalobé¢ jako ,Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Stejné¢ tak ulozil soud
povinnost ,,Krajskému ufadu StiedoCeského kraje*. V napadeném rozsudku (napf. na stran¢ 6,
treti odstavec zdola) je uvedeno, ze ... rozhodoval Krajsky urad Stredoceského kraje
o poskytnuti informace...". Je nesporné, ze Krajsky ufad StredoCeského kraje je organem
kraje. Tento organ kraje vSak nemd samostatnou pravni subjektivitu, a to ani procesni ani
hmotnou v soukromopréavnich (ob¢anskopravnich) vztazich. Nedostatek pasivni legitimace na
stran¢ zalovaného ,,Krajského uradu Stfedoceského kraje* je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, jehoz dasledkem je zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.

Soud prvniho stupné dale dle druhého Zalovaného nespravné pravné hodnotil otazku
samostatné pusobnosti rozhodovani Krajského uradu Stiedoceského kraje jako organu kraje.
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Podle § 66 zékona ¢. 129/2000 Sb., krajsky ufad plni ukoly v samostatné plisobnosti ulozené
mu zastupitelstvem a radou a napoméha ¢innosti vybord a komisi. Rada miize ukladat ukoly
krajskému ufadu jen v rozsahu své plisobnosti svéiené ji zakonem. Krajsky ufad rozhoduje v
samostatné pusobnosti v piipadech stanovenych timto zdkonem nebo zvlaStnim zdkonem.
Krajsky urad Stredoceského kraje pii odpovedi na zadost o informaci neplnil tikol ulozeny mu
zastupitelstvem ani radou. Ani zvlastni zdkon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi, Ze na Zadost
o informace odpovidd vyslovné ,krajsky urad“. Podle nazoru druhého Zalované¢ho je
povinnym subjektem vzdy samospravny celek, tedy StiedocCesky kraj, a nikoliv jeho
jednotlivy organ.

Soud prvniho stupné dle druhého zalovaného nespravné pravné hodnotil otazku prava
na informace. Soud prvniho stupné pouzil analogie zdkona o obcich a zdkona o hlavnim mésté
Praze, ptitom vSak pominul, ze narok na informace ma ,,ob¢an* obce nebo hl. m. Prahy. Podle
§ 1 zékona €. 129/2000 Sb. je kraj uzemnim spolecenstvim obcand, které ma pravo na
samospravu. Podle § 12 zakona ¢. 129/2000 Sb. obcanem kraje je fyzicka osoba, ktera je
statnim ob&anem Ceské republiky a je pfihldsena k trvalému pobytu v nékteré obci nebo na
uzemi vojenského ujezdu v uzemnim obvodu kraje. Je nesporné, ze zalobce neni obCanem
Stiedogeského kraje s ohledem na jeho trvalé bydlisté xxx, xxx a poté xxx, xxx. Zalobce,
ktery neni obanem Stifedoceského kraje, nesplituje podminku zavazného z4jmu na informace,
nepodili se Zadnymi pfimymi danémi na piijmech Stiedoceského kraje, a tedy nespliiuje test
proporcionality. Soud prvniho stupné se otazkou diivodl, k ¢emu ma zalobci skutecné slouzit
informace o mzdovych prostfedcich vynaloZzenych z rozpoctu Stiedoceského kraje, viibec
nezabyval.

Nakonec druhy zalovany namital, ze Zalobce v Zzalobé€ i v doplnéni Zzaloby pozadoval
pouze cast nemajetkové jmy ve vysi 30 tisic korun Ceskych. Soud prvniho stupné vsak
piisoudil vice, nez zalobce pozadoval, a to presto, Ze zadny pravni predpis vysi odSkodného
neupravuje. Druhy zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se
zaloba zamita, nebo rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Prvni Zalovany se k odvolani druhého Zalovaného vyjadiil tak, Ze ponechavé rozhodnuti
o odvolani na posouzeni odvolaciho soudu.

Zalobce se k odvolani druhého Zalovaného vyjadfil tak, Ze otazka nedostatku pasivni
legitimace druhého zZalovaného, jakoZz i1 otdzka rozhodovani krajského ufadu v samostatné
plsobnosti, byla dostatecné vyfesena, a to 1 v ramci dalsi judikatury, kdy Zzalovany kraj jako
samostatny uzemné¢ spravni celek jedna prostiednictvim svého krajského ufadu a nese
soucasn¢ plnou odpovédnost. Druhy zalovany byl navic jak v zalobé, tak v rozsudku fadné
oznacen. Pravo podle zakona ¢. 106/1999 Sb. neni omezeno jen na ob¢any obce, naopak toto
pravo je jako jedno ze zakladnich prav zarucené ustavou garantovano vSem zcela bez rozdilu.
K testu proporcionality se jednomysIné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
CR. Test proporcionality tedy byl vylouden jiZ zdkonodarcem a je piimo zakonnou povinnosti
druhého zalovaného zajistit (bezodkladné) zpfistupnéni pozadovanych informaci (zejména
u nejvyssich vedoucich funkci) a nasledné rovnéz jejich Gplné zverejnéni (§ 5 odst. 3 InfZ)
v ramci zajiSténi uplné transparentnosti statni spravy. Pfisouzeno bylo 75tis.K¢
z pozadovanych 90tis.K¢, tedy v ramci navrzeného rozsahu a nikoli vice. K piipadnym
novym tvrzenim ¢i dikazim ze strany druhého Zalovaného nelze piihlédnout s ohledem na
provedenou koncentraci fizeni pfi prvnim ustnim jednani. Zalobce navrhl, aby odvolani
druhého Zalovaného bylo odvolacim soudem zamitnuto.
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Odvolaci soud pirezkoumal napadeny rozsudek vcetné¢ ftizeni, které jeho vydani
predchéazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.), a dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky ani pro
potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku, avSak pifevazné zjinych, nez druhym
zalovanym namitanych davoda.

Rizeni piedchazejici vydani rozhodnuti soudem prvniho stupné bylo totiz postizeno
vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ nebylo zejména
rozhodnuto o zméné (rozsifeni) zaloby obsazené v podani zalobce ze dne 30. 7. 2015. Toto
doplnéni zaloby navic obsahovalo vady, které v priab¢hu fizeni nebyly odstranény. Je téz tteba
ptisvédcit odvolaci ndmitce druhého Zalovaného, Ze zalobce v doplnéni Zaloby poZzadoval na
nahradu nemajetkové ujmy za nepifimétenou délku fizeni ¢astku 30.000,- K¢, soud prvniho
stupné¢ mu vsak ptisoudil v rozporu s § 153 odst. 2 o. s. . vice (75.000,- K¢). Nakonec soud
prvniho stupné ve vztahu k druhému Zalovanému nerozhodl o vSech narocich zalobce, kdyz
z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze se soud prvniho stupné zabyval pouze jeho
narokem na nahradu nemajetkové uymy z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho
v nepiiméfené délce fizeni, nikoliv vSak jiZ ndrokem na nahradu nemajetkové ujmy z titulu
vydéani nezédkonnych rozhodnuti a z divodu ,,zptisobeni priutaht v celkové délce 1,5 roku
a neposkytnuti informaci®.

Odvolaci soud vsak neshledal divodnou namitku odvolatele, ze jej zalobce v Zalobé
oznacil jako ,Krajsky ufad StredoCeského kraje”, a ze stejné¢ tak ulozil soud povinnost
,,Krajskému uradu StfedoCeského kraje®, pfi¢emz tento organ kraje nemé samostatnou pravni
subjektivitu a fizeni je tfeba ve vztahu k druhému zalovanému zastavit pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. ¥. Odvolaci soud konstatuje, ze ze
zaloby, jakoz i z napadeného rozsudku soudu prvniho stupné je ziejmé, ze druhy zalovany je
od samého pocatku fizeni oznacen predev§im jako Stfedocesky kraj a nikoliv jako Krajsky
uifad StiedoCeského kraje. StiedoCesky kraj, jako vyS$i izemné samospravny celek, ma
procesni zpusobilost (§ 20 odst. 1 0. s. . a § 1 odst. 2 zak. ¢. 129/2000 Sb.), podminka fizeni
na stran¢ ucastnika je tak splnéna.

Odvolaci soud se zarovein ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze druhy
zalovany je vécné pasivné legitimovan ve smyslu § 19 a nasl. OdpSk, nebot’ k poskytnuti
informaci na zdklad¢ zadosti zalobce ze dne 16. 3. 2013 doslo v rdmci samostatné ptisobnosti
Stfedoceského kraje, coz vyplyva z § 4 zdkona €. 129/2000 Sb. a § 2 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 4 Ans 13/2008-87).

Podle § 79 odst. 1 o. s. f. musi byt ze zaloby patrno, ¢eho se zalobce domaha. Projev
toho, ¢eho se zalobce Zalobou domaha (tzv. zalobni petit), musi byt obsahové¢ Uplny, urcity
a srozumitelny. Soud totiZ musi za fizeni védét, o ¢em m4 jednat a rozhodnout, nebot’ nesmi
(s vyjimkou piipadl uvedenych v § 153 odst. 2 o. s. f.) ucastniklim pfiznat jin4 prava a ulozit
jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany.

Pozaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt ze Zaloby patrno také to, jakou ¢astku mu
7alovany ma zaplatit. Zalobce miiZze rovnéZ pozadovat, aby bylo rozhodnuto o vice penéZitych
narocich (napf. na ndhradu skody) se samostatnym skutkovym zékladem (jde o tzv. objektivni
kumulaci naroka). I v takovém piipad¢ musi zalobce v Zalobé uvést ohledné jednotlivych
uplatnénych néarokl skutecnosti, kterymi u téchto narokli vyli¢i skutek (skutkovy dé&)),
a rovnéZ uvést penézitou Castku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje
zaplatit. Pokud tak neucini, nemize soud jednat o véci samé, stejné jako v piipadé uplatnéni
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jen jednoho naroku na ndhradu Skody. Neobsahuje-li Zaloba vSechny stanovené nalezitosti
nebo je-li neurcitd nebo nesrozumitelnd, predseda sendtu usnesenim zalobce vyzve, aby
zalobu doplnil nebo opravil, ur¢i mu k tomu lhiitu a pouci jej, jak je tieba doplnéni nebo
opravu proveést (§ 43 odst. 1 o. s. f.). Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu zaloba opravena
nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, soud usnesenim zalobu
odmitne, jestlize zalobce byl o tomto nasledku poucen (§ 43 odst. 2 o. s. f.) [k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1310/2003]. Ma-li vSak podani,
jimZ byla uplatnéna zména névrhu, vady, které by branily pokracovani v fizeni o zménéném
navrhu, pokusi se soud postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. 0 jejich odstranéni; nebudou-li ani
poté vady odstranény, soud v dalSim fizeni nebude ve smyslu § 43 odst. 2 véty druhé o. s. T.
k takovému podani ptihlizet; usneseni o odmitnuti podani o zméné navrhu se nevydava.

V tomto fizeni se zalobce po druhém (nyni jiz jediném) zalovaném domaha mimo jiné
nadhrady nemajetkové ujmy ve vysi 30.000,- K¢, kterda mu méla byt zplisobena tim, Ze
,krajsky ufad v fizeni o poskytovani informaci na zéklad¢ zadosti zadatele ze dne 16. 3. 2013
(sp. zn. SZ 046677/2013/KUSK Krajského uradu StredoCeského kraje, sp. zn.
MV-54120/0DK-2013 Ministerstva vnitra CR) postupoval nespravné (nezakonng), kdyz
vydal doposud Sest nezdkonnych rozhodnuti. Takto Zalobce uptesnil svou zalobu podédnim ze
dne 30. 7. 2015, ve kterém zéaroven nezdkonnd rozhodnuti prvoinstan¢niho organu oznacil
datem jejich vydani, a to 29. 3. 2013, 28. 5. 2013, 15. 7. 2013, 23. 9. 2013, 19. 3. 2014
a 18. 8. 2014. Zalobce vsak jiz neuvedl, jakou konkrétni &astku (z pozadovanych 30.000,- K¢&)
na nadhradu nemajetkové Ujmy z titulu kazdého jednotlivého nezdkonného rozhodnuti
pozaduje zaplatit, pficemz soud prvniho stupné¢ m¢l postupem dle § 43 odst. 1 o. s. f. tuto
vadu Zaloby odstranit.

Dale se zalobce po druhém Zalovaném doméha ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi
30.000,- K¢ zdavodu, ze krajsky turad ,,postupoval nespravné (nezakonn¢), kdyz tadné
nevyftidil zadost zalobce o informace v zdkonné lhtté a nepiedkladal fadné spis nadfizenému
organu k rozhodnuti®, a ndhrady nemajetkové ajmy ve vysi 30.000,- K¢ z divodu, ze krajsky
ufad ,,postupoval nespravné, kdyz zptisobil pratahy v celkové délce 1,5 roku a neposkytnuti
informaci“. Z uvedenych pozadavkl zalobce neni dle odvolaciho soudu zcela zfejmé, ¢im se
uvedené naroky lisi, zejména pokud se jedna o nevytizeni zadosti zalobce v zdkonné lhité
a zpusobeni pratahti v délce 1,5 roku. Neni ani zfejmé, zda zalobce pozaduje ndhradu
nemajetkové Gjmy (a v jaké vysi) z titulu neposkytnuti informaci. 1 v této ¢asti mél soud
prvniho stupné¢ vadu zaloby odstranit postupem dle § 43 odst. 1 o. s. T.

Podle § 95 odst. 1 véty prvni o. s. f. Zalobce (navrhovatel) mize za fizeni se souhlasem
soudu ménit navrh na zahdjeni fizeni. Podle § 95 odst. 2 o. s. f. soud nepfipusti zménu navrhu,
jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu. V takovém ptipad¢ pokracuje soud v fizeni o pavodnim navrhu po pravni moci
usneseni.

Zalobce se svou Zalobou ze dne 3. 2. 2014 doméhal, aby Zalovanym byla uloZena
povinnost zaplatit spole¢né¢ a nerozdilné Zalobci zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup
a nezédkonna rozhodnuti ve vysi 30.000,- K¢ (odvolacimu soudu neni zcela zfejmé, zda se
zalobce téZ domahal konstatovani nespravného uiedniho postupu — viz 3. strana Zaloby
a zalobni petit pod bodem 1/). K vyzvé soudu prvniho stupné ze dne 28. 4. 2015 Zalobce
»doplnil® Zalobu podédnim ze dne 30. 7. 2015 tak, ze se po prvnim zalovaném domahal
zaplaceni ndhrady nemajetkové Ujmy ve vysi 30.000,- K& za nespravny postup, kdyz
»zpusobil prutahy v celkové délce 1,5 roku a neposkytnuti informaci“, a po druhém
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zalovaném se domahal zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 30.000,- K¢
za nespravny (nezékonny) postup, kdyz ,,vydal doposud Sest nezdkonnych rozhodnuti®,
nahrady nemajetkové tjmy ve vysi 30.000,- K& za nespravny (nezdkonny) postup, kdyz
,radné¢ nevyfidil zadost Zalobce o informace v zakonné lhiteé a neptedkladal fadné spis
nadfizenému organu k rozhodnuti“, a ndhrady nemajetkové uymy ve vysi 30.000,- K¢ za
nespravny postup, kdyz ,zpasobil prutahy v celkové délce 1,5 roku a neposkytnuti
informaci*.

Zalobce tedy v podani ze dne 30. 7. 2015 pozadoval na nahradé nemajetkové Gjmy
zaplatit vice, celkem 120.000,- K¢ (zaroven neni ziejmé, zda se stale piipadné¢ domdha
1 konstatovani nespravného ufedniho postupu), v zalobé se domahal zaplaceni pouze Castky
30.000,- K¢. Dokud soud prvniho stupné o vfizeni pfed nim uplatnéné zméné zaloby
nerozhodne (postupem podle § 95 odst. 1 a 2 o. s. .), nemlze jednat a rozhodovat ani
o ptvodni, ani o ,,zménéné* Zalobé, protoze neni zadvaznym zplisobem vyieseno, co je vlastné
predmétem fizeni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn.
26 Cdo 2532/2015).

Soud prvniho stupné se dale zabyval pouze nékterymi dil¢imi ndroky, které Zalobce
zalobou uplatnil, a jiné opominul. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, Ze soud
prvniho stupné posuzoval pouze narok na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nespravného
uiedniho postupu spocivajiciho v nepiimérené délce fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, nikoliv vSak jiz naroky dalsi. Ackoliv soud prvniho stupné vycerpal cely predmét
fizeni vtom smeéru, Ze rozhodoval (bez piipusténi zmény zaloby) ve vztahu k druhému
zalovanému celkem o ¢astce 90.000,- K¢ (vyroky L. a II. napadeného rozsudku), nevypotadal
se s ostatnimi naroky Zalobce tak, jak jsou specifikovany v jeho podani ze dne 30. 7. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni pted soudem prvniho stupné bylo postizeno vadami, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt
zjednéna néaprava, odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. spolu
s dopliujicim usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 2. 2017, ¢.j.
14C 65/2014-146 (kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi zalobcem a druhym
zalovanym a jednd se tak o akcesoricky vyrok k vyroku I. napadené¢ho rozsudku) zrusil
(§ 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. f.) a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné predevsim bude, aby postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. vedl
zalobce k odstranéni vad jeho Zaloby spocivajici v neurcité vysi jednotlivych Zzalobcovych
narokli na ndhradu nemajetkové ujmy z titulu vydani Sesti nezakonnych rozhodnuti, nebot’ se
jedné o naroky se samostatnym skutkovym zakladem. Déle bude tieba, aby Zalobce objasnil,
¢im se lisi jeho naroky na nahradu nemajetkové Gjmy (specifikované v podani ze dne
30. 7. 2015 pod body 2/ a 3/ na str. 2), zejména pokud se jednd o nevyfizeni zadosti Zalobce
v zdkonné lhht¢ a zplsobeni prutahit v délce 1,5 roku. Nakonec zalobce uvede, zda také
pozaduje nahradu nemajetkové ujmy (a v jaké vysi) z titulu neposkytnuti informaci a zda se
domaha téz konstatovani nespravného ufedniho postupu. Zaroven soud prvniho stupné
zalobce pouci, ze nebudou-li vady odstranény, soud v dalSim fizeni nebude ve smyslu § 43
odst. 2 véty druhé o. s. . k takovému podani (nebo jeho nesrozumitelné casti) piihlizet
(usneseni o odmitnuti podani ozméné navrhu se nevydava). Pokud budou vady zaloby
odstranény, rozhodne soud prvniho stupné o zméné (rozSifeni) zaloby obsazené v podani
zalobce ze dne 30. 7. 2015 postupem podle § 95 o. s. 1.
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Soud prvniho stupné dale posoudi, zda se v posuzovaném piipad¢ jedna o fizeni, které
spadd do piisobnosti ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prava a svobod, a zda je tedy vdaném piipadé pouzitelné 1 stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, a zda se tak uplatni vyvratitelna domnénka vzniku Gjmy (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014).

Pokud soud prvniho stupné dospéje k zavéru, ze fizeni, vnémz mélo dojit
k nespravnému ufednimu postupu, za ktery zalobce pozaduje zadostiuCinéni za tvrzenou
nemajetkovou jmu, nespada mezi fizeni dle ¢l. 6 Umluvy a ¢1. 38 odst. 2 Listiny, pak bude
vychézet z toho, Ze k nespravnému tfednimu postupu mohlo dojit pouze ve smyslu § 22 odst.
1 véty druhé a nikoliv véty tieti cit. ust. OdpSk (pritahy spoéivajici v poruseni zakonné
lhiity), pro€ez se ve vztahu k tomuto fizeni nelze otazkou primétenosti (celkové) délky fizeni
zabyvat, a nelze na néj tudiz ani bez dalSiho aplikovat zavéry vyjadiené ve stanovisku
obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010 (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
30 Cdo 4815/2015). V takovém ptipad¢ bude tfeba, aby zalobce vznik nemajetkové ujmy
tvrdil a prokézal, nebot’ nemajetkovd tjma dovozovana z délky fizeni se v fizenich, ktera
nespadaji pod okruh fizeni ve vySe citovaném stanovisku vymezenych, prokazuje. V tomto
sméru je tfeba zalobce fadné poucit dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . Soud prvniho stupné dale
vezme v uvahu, ze nemajetkova Gjma ucastnika fizeni spociva v dotCeni jeho nemajetkové
sféry. Tato ujma je vnimana subjektivné, nicméné vlastni prozivani ¢astnika nemtize byt bez
dalsiho pro zjisténi vzniklé iymy rozhodujici (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3322/2008 nebo ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

Na podkladé provedeného dokazovani zjistény skutkovy zéklad véci podrobi soud
prvniho stupné presvédcivé pravni kvalifikaci, ktera poté vylsti v nové rozhodnuti. Bude-li
mit konecné rozhodnuti opét povahu rozsudku, postard se soud prvniho stupné, aby jeho
odtivodnéni presvédCilo o spravnosti rozsudecnych vyrokl, a aby mélo vSechny nalezitosti
pfedvidané § 157 odst. 2 o. s. . — tj. zejména podrobi piislusSnym pravné kvalifikacnim
uvaham bez vyjimky vSechny jednotlivé zalobou formulované naroky.

V kone¢ném rozhodnuti soud prvniho stupné také znovu rozhodne o nédkladech fizeni
vcetn¢ fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 0. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostrednictvim
soudu prvniho stupné rozhodujiciho v této véci ve lhité dvou mésici ode dne
jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek dle § 237 o.s.f., tedy jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otdzka posouzena jinak.

Praha dne 4. kvétna 2017
Mgr. Richard Toman v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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