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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobkyné: Winestote s.t.0., [CO: 27436209
sidlem Dobronicka 504, Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Eliskou Popelkovou
sidlem Boleslavska 1906/9, Praha 3

proti

zalované: KAMPA PARK spol. s r.0., I[CO: 62911163
sidlem Boleboiska 677/8, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinska 783/18, Praha 7

0 76 082 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 26.7.2021,
¢j. 11 C13/2021-87

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vj&i 10 841,60 K¢ do i

dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Elisky Popelkové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 76 082 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim z tam uvedenych castek
a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 10 800 K¢ (vyrok 1.) a zalované dale
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 27 619,10 K¢ (vyrok II.),
vse ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku. Rozhodoval o zalobé¢, kterou se zalobkyné
domahala zaplaceni uvedené castky na podkladé tvrzeni, ze na zakladé objednavek zalované
ji dodala zbozi (vino v lahvich), a to celkem deviti dodavkami s tim, ze je cena méla byt
splatna na zakladé zalobkyni vystavenych faktur, které vsak Zzalovana pfes opakované vyzvy
k thradé nezaplatila, a to ani poté, co byla k tomuto plnéni vyzvana piedzalobni vyzvou
ze dne 23. 10. 2020.

2. Zalovana uvedla, Ze si je védoma svych zavazki vaéi zalobkyni a chee je fesit smirné, aviak
ze s ohledem na pandemii Covid 19, kterou bylo zvlast¢ zasazeno odvétvi gastronomie,
zustala bez pifjmu a nebyla schopna plnit své zavazky. Uzavienim restauracnich podniku
doslo k podstatné zméné okolnosti opraviujicich uplatiiovat vyhradu zmény okolnosti podle
§ 1765 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0. z.), a dale uvadéla, ze nabizela zalobkyni
splatky ¢i moznost zpétného odbéru zbozi, coz zalobkyné odmitla.

3. Ke shora uvedené argumentaci zalované zalobkyné poukazala na to, Ze mezi stranami nebyla
uzaviena zadna ramcova ¢i dlouhodoba smlouva, jiz by se mohla tykat zména okolnosti
podle § 1765 o.z. Jednotlivé dodavky zbozi byly navic uskute¢nény pfedtim, nez doslo
k uzavieni restauraci na zaklad¢ usneseni vlady CR ¢& 194, k ¢emuz doslo od 14. 3. 2020, tedy
vice ne 4 mésice po splatnosti prvni dluzné pohledavky. Zalovani se zmény okolnosti
dovolavala poprvé v dopisu ze dne 12. 11. 2020, tedy vice nez 2 mésice poté, co musela
zménu okolnosti zjistit. Pravo domahat se obnoveni jednani o smlouvé neopraviiuje
dotéenou stranu odlozit plnéni, navic v dobé¢ od unora do zaif 2020 Zalobkyné dodavala
zalované zbozi za hotovostni dhradu a Zalovana Zadnou vyhradu zmény okolnosti
neuplatiiovala. Pokud $lo o mozné smirné feseni, byla to zalobkyné, kdo Zalované nabizel
ruzna feseni, zalovana to v§ak odmitla a pouze ucelové prodluzovala jednani.

4. Ze shodnych tvrzeni ucastnikd vzal soud prvniho stupné za zjisténé, ze mezi stranami doslo
k dodavce a fakturaci zbozi (vina v lahvich), a dale ze zalovana neuhradila Zzalobkyni ¢astky,
které byly pfedmétem tohoto fizeni. Pokud $lo o pfesny rozsah a cenu dodavek, zalovana
skutkova tvrzeni zalobkyné nijak urcité nezpochybnila, nicméné pii ustnim jednani uvedla,
ze mezi stanovisky stran snad byly néjaké drobné rozdily ¢i mozné reklamace (které nijak
nekonkretizovala). Pfesny obsah a cenu dodavek proto soud zjistil z listinnych dikaza
(faktury spolu s vydejkami a dodacimi listy). Dale vzal prvostupnovy soud za zjisténé, Ze
strany mezi sebou korespondovaly o uhrad¢ dluznych castek, zalobkyné zaslala Zalované
pfehled dluznych faktur a zaméstnankyné zalované Kristine R. potvrdila jeho spravnost a
posléze sdélila, ze zalovana eviduje stejné dluzné castky, avsak nemuze nic uhradit. Z této
korespondence vyplyvalo, Ze nesrovnalost existovala ve vztahu k dvéma blize oznacenym
fakturam, z korespondence vsak je také zfejmé, Ze tato nesrovnalost byla vysvétlena a tyto
faktury nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Pokud slo o osobu Kiristine R., sama zalovana
potvrdila, ze $lo o jeji zaméstnankyni, ktera méla na starosti shromazdovani informaci
u zalované a jejich pfedavani jednateli Zalované, coz vedlo soud k zaveru, ze jeji sdélenf vuci
zalobkyni lze povazovat za sdéleni k tomu kompetentni osoby a za dostate¢na vyjadien{ vule
zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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5. Tvrzeni zalované o moznych rozdilech ¢i reklamacich ve vztahu k predmétu fizeni proto
povazoval soud za vyvracené a navrh na provedeni dikazu vyslechem tcetni Zalované zamitl
pro nadbytecnost, nebot’ rozsah a cena dodavek byly zjistény spolehlivé a dostatecné. Dale
bylo soudem prvnfho stupné zjisténo, ze zalobkyné vyzvala zalovanou k uhradé pfed
podanim zaloby vyzvou datovanou 23. 10. 2020, na coz reagovala zalovana tak, Ze tuto
pohledavku nezpochybnila, aviak Zidala o navrh smiru & splatek. Zalobkyné potom
zalované sdélila, Ze jelikoz Zalovana nenavrhla nic konkrétnitho a prodleni trva jiz déle nez
rok, trva na své vyzve k plnéni. Po skutkové strance tak soud uzavfel, ze zalobkyné dodala
zalované zbozi v rozsahu a za ceny, které byly specifikovany, a zalovana cenu zbozi
v celkové castce 76 082 K¢ neuhradila.

6. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné vztah mezi ucastniky podle § 2079 a nasl.
0.z. s tim, ze strany mezi sebou v celkem deviti pfipadech ujednaly, Ze Zzalobkyné Zalované
doda zbozi, které je pfedmétem koupé (vino v lahvich) a umozni ji nabyt vlastnické pravo
pfedmétu koupé a zalovana zbozi pfevezme a ze zaplati zalobkyni kupni cenu. Ohledné
splatnosti ceny plynulo z kazdé jednotlivé smlouvy, Ze bude uhrazena na zaklad¢ faktury ve
Ihaté splatnosti ve faktufe uvedené. Zalovana se tedy ocitla v prodleni s jednotlivymi
¢astkami kupnich cen, jakmile uplynula lhuta splatnosti uvedena v té které faktufe.

7. Argumentaci zalované odkazujici na ustanoveni § 1765 odst. 1 o.z. soud prvniho stupné
nepiisvédcil. Toto ustanoveni pfedpoklada zménu okolnosti tak podstatnou, ze tato zména
zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér zvyhodnénim jedné z nich bud’
neumérnym zvysenim nakladi plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu
plnéni. Z okolnosti véci je vSak zfejmé, Ze pro zalovanou se plnéni nestalo neumérné
nakladné¢jsim, kdyz meéla zaplatit stale stejnou castku. Piipadna platebni neschopnost nenf
zvysenim nakladd na plnéni, jak je ma na mysli zakon. Nedoslo ani k nedmérnému snizen{
hodnoty pfedmétu plnéni, tedy ceskych korun (to je skutecnost obecné znama). Ze strany
zalobkyn¢ bylo potom plnéno predtim, nez k jakymkoliv omezenim (a k jakékoliv
hypotetické ~ zméné  okolnostl) doslo. Pfedmétné wustanoveni dale stanovuje,
ze za predpokladu naplnéni jim vymezené hypotézy ma dotcena strana pravo domahat se
vaci druhé strané obnoveni jednani o smlouvé a ze uplatnéni tohoto prava neopraviuje
dotéenou stranu, aby odlozila plnéni. To podle nalézaciho soudu znamena, ze ani kdyby
hypoteticky k tak podstatné zméné okolnosti doslo, stejn¢ by to neznamenalo, Ze narok
zalobkyné neni po pravu, nebot’ zalovana by neméla jen z tohoto divodu pravo odlozit
plnéni. Narok na obnoveni jednani zalovana u soudu nevznesla, a proto nebylo tfeba
se podrobnéji zabyvat ani jeho opodstatnénosti, ptipadné véasnosti z hlediska § 1766 odst. 2
0. z.

8. Ohledné uroku z prodleni rozhodl soud prvniho stupné podle § 1970 o.z. a § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. a neshledal davodu, pro ktery by mélo byt zalobkyni zcela ¢i z¢asti
odepfeno pravo na arok z prodleni. To, ze mezi stranami probihala jednan{ o smirném feseni
sporu ¢i o moznych splatkach, nepfedstavuje zadny duvod, pro ktery by se k prodleni
zalované nemélo piihlizet. Bylo pfedevsim véci zalované, ktera zbozi odebrala a nezaplatila,
aby se dohodla se Zalobkyni na piipadnych splatkach ¢i jinych vyhodach. Strany cinily
protichudna tvrzeni ohledné toho, z ¢i viny jednani o smiru neskoncila uspésne, nicméné to
nic neméni na podstaté¢ véci, kdy bylo primarni povinnosti zalované jako dluznika snazit
se o smirné feseni sporu, a pokud k tomu nedoslo, ma zalobkyné plné pravo trvat
na narocich plynoucich ji ze smlouvy a ze zakona. Rovnéz neni rozhodné, ze restauracni
odvétvi bylo zasazeno omezenimi v souvislosti s pandemii Covid 19, nebot’ tato omezeni
zasahla obé strany — Zzalovanou jako provozovatele restaurace a zalobkyni jako osobu
do restauraci dodavajici.
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O nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky rozhodl soud podle §513 o.z. a §3
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz slo celkem o 9 samostatnych kupnich smluv;
skute¢nost, ze pohledavky z jednotlivych smluv byly posléze uplatnény v jednom fizeni, na
jejich puvodni samostatnosti nic neméni. Naklady spojené s uplatnénim pohledavky tedy
vznikly kazdé z uzavienych kupnich smluv, tj. ve vysi 10 800 K¢ (9% 1 200 K¢).

Z uvedenych divodua soud prvniho stupné zalobé zcela vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl
podle procesniho dspéchu zalobkyné (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Vysi téchto naklada podrobné
vycislil a platebni misto k jejich zaplaceni urcil v souladu s § 149 odst. lo.s.f. O lhuatach
k plnéni potom rozhodoval podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f. a neurcil plnéni
ve splatkach, protoze zalovana méla dostatek casu, pokud by jeji vile splacet dluh byla vazna,
aby zacala splacet sama, aniz by vyckavala na rozhodnuti soudu. I pokud by splacela c¢astky
mensi, nez navrhovala v ramci ustnfho jednani (kdy navrhovala splaceni po 25 000 K¢
mésicné), bylo by mozno vzit takové jednani v tvahu z hlediska hodnoceni vaznosti snahy
fesit existujici dluh. Zalovani vsak nic takového neuéinila a stanoveni splatek by tak
pfedstavovalo pouze dalsi odklad plnéni opravnéného naroku zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vc¢asné a pfipustné odvolani. I nadale se domniva,
ze v daném pfipadé mélo byt aplikovano ustanoveni § 1765 odst. 1 o.z., nebot’ existenci
pandemie Covid 19 a s ni souvisejici opatfeni vlady nemohla Zidnym zpusobem
pfedpokladat, natoz ovlivnit. Soud se podle ni nevyporadal se skutecnosti, Ze pfisla ze dne na
den o veskeré pfijmy, v disledku ¢ehoz nebyla schopna, a to nikoliv svou vinou, okamzité
plnit své veskeré zavazky. Na jeji strané tedy nedoslo k subjektivni nemoznosti plnéni, nybrz
k objektivni nemoznosti plnéni. Soud podle ni navic nezohlednil, ze castka, kterou méla
uhradit, byla v pfedmétné dobé¢ nulovych piijmu zalované c¢astkou, kterou prakticky uhradit
ani nemohla, a to pravé v disledku podstatné zmény okolnosti. Zalovana si byla po celou
dobu svych zavazka vici zalobkyni védoma a nékolikrat se pokousela se s ni dohodnout
na formé dhrady dluzné &astky formou splatek ¢ jinak. Zalobkyné véak o tomto odmitla
jednat a trvala na dhradé dluzné castky najednou. Za absurdni oznacila nazor soudu, ze bylo
pfedevsim véci zalované, aby se dohodla na piipadnych splatkach ¢i jinych vyhodach
za situace, kdy byly ze strany zalované splatky nabizeny, avSak z objektivnich davodua byly
nabizeny az poté, co bude moznost restauracni zafizeni opét otevfit. Tyto snahy zalované
soud nezohlednil. Je toho nazoru, ze pokud nenf objektivné moznost ziskat jakékoliv pfijmy,
je jednani zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy a nemélo by pozivat pravni ochrany.
Pokousela se véc fesit 1 prostfednictvim mediatorky, se kterou vsak zalobkyné véc vubec
nefesila a trvala na svych puvodnich pozadavcich. Namitala dale, Ze byla nespravné
posouzena i otazka prodleni a domniva se, Zze by Zzalobkyni nemély byt pfiznany uroky
z prodleni pfinejmensim za dobu, kdy zalovana objektivné nebyla schopna zalobkyni plnit,
tedy za dobu, kdy byla na zaklad¢ vladnich nafizeni zavfena veskera restauracnich zafizeni.
Domahala se toho, aby byl rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvntho stupné, anebo
zmeéneén tak, ze zalovand je povinna uhradit zalobkyni Zalovanou castku v pfiméfenych
splatkach a zadné ze stran nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladud fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla, aby byl rozsudek jako vécné spravny
potvrzen. Setrvala na své argumentaci z prubchu fizeni ve vztahu k piipadné aplikaci § 1765
odst. 1 0.z. a nad tento ramec zduraznila, ze i pokud by zalovana pfisla ze dne na den veskeré
své pifjmy, automaticky to neznamena, ze nemuze uhradit své zavazky, které navic vznikly
a staly se splatnymi pfed vypadkem pifjma zalované, nebot’ jako dlouholety podnikatel
v oboru gastronomie si jist¢ vytvaf pro takové piipady rezervy. Zalovani navic nikdy
nepfedlozila zadny dikaz o stavu svého uctu a majetku. Sama ovSem v fizeni pfed soudem
uvedla, ze mezi pffjmové nejvynosnéjsimi obdobimi pro obor gastronomie patfi mésice zaff
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az prosinec. Zalovanid dosud neuhradila alobkyni dluzné pohledavky splatné v rozmez
listopadu 2019 az bfezna 2020, ovSem ostatni pohledavky vzniklé od 4.2. 2020
do 25.9. 2020, tedy i v dobé uzavieni provozoven restauraci, Zzalobkyni uhradila,
a to dokonce v hotovosti pii dodani zbozi. Zalobkyné byla potom z divodu pandemie
Covid 19 postizena stejné, jako zalovana. Pokud zalovana opakované ucelové argumentuje
platebni neschopnosti jako divodem pro odlozeni ¢i dokonce zruseni povinnosti zaplaceni
dodaného zbozi, pak nejenze platebni neschopnost neni zvySenim nakladt plnéni, avsak
zalovana navic evidentné platebné neschopna nebyla. Pokud jde o smirné feseni véci, byla
to pravé zalobkyné, ktera se od pocatku prodleni Zzalované snazila o smirné vyfeseni véci,
to ale alovand odmitala. Zalovani pfitom pouze stile opakuje, Ze si je védoma svych
zavazkd vaci zalobkyni, tyto zavazky nikdy nerozporovala a snazila se véc dohodnout
mimosoudné, ale pfes vsechna tato tvrzeni neuhradila byt’ jen ¢ast svého dluhu, pfestoze
v soucasnosti jiz delsi dobu neplati opatfeni zakazujici provoz restaurac¢nich a jinych
stravovacich zafizeni.

13. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél

poté k zavéru, ze odvolani neni divodné.

14. Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna skutkova zjisténi (nedostatky
ve skutkovych zavérech mu ostatné nejsou v zasade ani vytykany), své zavéry o skutkovém
stavu véci podrobné popsal v odtivodnéni rozsudku a véc posoudil zcela spravné i po pravni
strance. Odvolani pfitom nepfichazi s jinymi argumenty nez s témi, se kterymi se jiz
prvostupniovy soud podrobné vyporadal a nejsou tedy s to spravnost zaveéru rozsudku
zpochybnit. Odvolaci soud se s duvody napadeného rozsudku zcela ztotozfuje, na jeho
zavéry odkazuje a k véci samé a k odvolacim argumentim Zalované dodava nasledujici.

15. Ustanoveni § 1765 odst. 1 o.z., kterého se opakované zalovana dovolava, stanovi, ze dojde-li
ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast’
hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ neimérnym zvysenim nakladd plnéni,
anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domahat se
vuci druhé strané obnoveni jednani o smlouve, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné
pfedpokladat ani ovlivnit a ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené
stran¢ stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotcenou
stranu, aby odlozila plnéni.

16. Popsana zména okolnosti pfitom musi byt pfi¢inou zvlast’ hrubého nepoméru v pravech
a povinnostech stran (nesta¢i napifklad, ze se zména okolnosti prav a povinnosti stran
smlouvy pouze dotkne). Dopad zmény na pravni postaveni znevyhodnéné strany musi totiz
byt tak zasadni, aby v relaci k povinnostem ¢i pravam druhé strany zpusobil zvlast’” hruby
nepomér, ktery zpusobi, Ze prava a povinnosti stran se ocitnou v rozporu s principem
poctivosti (§ 6 o. z.). Konkrétné je pfitom stanoveno, ze projevem zvlast’ hrubého nepoméru
v pravech a povinnostech stran je znevyhodnéni jedné ze stran bud nedmérnym zvySenim
nakladd plnéni, nebo neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni. Zaroven plati,
ze strana, kterd se podstatné zmeény okolnosti dovolava, musi zaroven tvrdit pficinnou
souvislost mezi touto zménou a zvlast’ hrubym nepomérem v pravech a povinnostech stran,
ktera tim v ramci zavazka vznikla. Okolnosti, jichz se dovolava zalovana (nemoznost plnéni
pro absenci pifjmu v dusledku pandemie Covid 19) vsak na posuzovany piipad jednoznacnée
vztahnout nelze. Chybi totiz jiz samotna pfi¢inna souvislost mezi tvizenou podstatnou
zménou okolnost{ a pfipadnym zvlast’ hrubym nepomérem v pravech a povinnostech stran,
kdyz je zfejmé (a poukazuje na to 1 soud prvniho stupné), ze splatnost osmi z celkem deviti
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faktur, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, nastala jiz pfed tvrzenou zménou okolnosti
(pandemie Covid 19 a s tim souvisejici uzavieni restauracnich provozt). Pfitom sama
platebni neschopnost ani nemuze byt zménou okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 1 o.z., nebot’
ty se vylucné tykaji majetkovych poméru jedné ze stran smlouvy. Spravnym je i ten zavér
soudu prvniho stupné, ze nejde ani o neimérné zvyseni naklada na plnéni, kdyz zalovana ani
netvrdi, ze by pfedmét plnéni mél v duasledku néjaké zmény okolnosti nepomérné nizsi
hodnotu ne protiplnéni, kterého se ma alobkyni dostat. Zalovana se pfitom zarovefi ani
navrhem na zménu zavazku v fizeni nedovolala obnoveni rovnovahy prav a povinnosti stran
ve smyslu § 1766 o0.z. V téchto souvislostech potom neni podstatné, jakym zpusobem
probihalo jednani mezi stranami o uhradé zavazku, a pokud se zalobkyné domaha splnéni
celého zavazku, rozhodné nepostupuje s dobrymi mravy a nezneuziva své pravo. Takto
potom nemuze obstat ani argument zalované ve vztahu k jejimu prodleni, a to také proto, Ze
zalovana se dostala do prodleni s plnénim u osmi z deviti faktur jesté pfedtim, nez nastaly
okolnosti, na které poukazuje. Ani odvolaci soud potom nevidi divodu k povoleni plnéni
ve splatkach. Pokud by totiz zalovana méla vili splnit dluh ve splatkach tak, jak navrhovala,
nepochybné by s timto plnénim zapocala jiz v prubc¢hu fizeni, nic takového vsak netvrdi.
K tomu, aby mohla k plnéni ve splatkach pifistoupit, neni potfeba zadné dohody ucastniku
smlouvy a véfitel je zaroven povinen takové plnéni pfijmout (§ 1930 odst.2 o.z.).
Za podstatné nelze povazovat ani to, ze zalobkyné ohledné dodavek dcefiné spolec¢nosti
zalované uzavfela dohodu o splatkach (jak bylo tvrzeno pfi odvolacim jednani). Jen z této
skute¢nosti totiz zadny narok na povoleni plnéni ve splatkich neplyne. Pokud konecné
zalovana pfi odvolacim jednani namitla, ze naklady spojené s uplatnénim pohledavky mély
byt pfiznany jen jednou (ve vysi 1 200 K¢), pak prehlizi, ze § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
vaze vznik téchto naklada ke kazdé jednotlivé pohledavce. Jak jiz vylozil nalézaci soud, kazda
z deviti v fizeni uplatnénych pohledavek ma samostatny charakter (bylo by mozno zalovat
jen kteroukoli z nich), a pokud je zalobkyné uplatnila jednou Zalobou, naopak timto
postupem snizila naklady fizeni, které by pfipadné mohly vzniknout ve vice zahajenych
fizenich.

Protoze odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvnfho stupné vécné spravnym, podle
§ 219 o.s.f. jej potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.,
protoze zalobkyné byla procesné zcela uspésna i v této fazi fizeni. Jeji naklady spocivaji
v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby po 4 180 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast
u odvolaciho jednani), v pausalni nihrad¢ vydaju 2x 300 K¢ a 21 % DPH z téchto castek,

celkem jde o naklady ve vysi 10 841,60 K¢.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
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