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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Pavla Vlacha ve véci

zalobce : pprap. Bc. Pavel M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fugnerovo nimésti 1808/3, Praha 2

proti

zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

0 120 500 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. srpna 2018, ¢.j.
12 C 305/2016-163, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. stpna 2018, ¢.j. 12 C 305/2016-163

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a IV. potvrzuje.
1I. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nékladi odvolaciho fizeni 8 228 K¢&

do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Vargy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o zalobé¢, jiz se zalobce domahal
zaplaceni castky 48 816 K¢ (I.), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 51 184 K¢
a na nahradé nakladu fizeni 24 684 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, vse do 15 dni od pravni
moci rozsudku (IL. a IV.) a Zalobu, jiz se Zzalobce domahal zaplaceni ¢astky 20 500 K¢, zamitl
(IL).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
ve vysi 120 500 K¢, kterd mu meéla vzniknout v dusledku nezakonného trestntho stthani
zahdjeného 12.2.2015, které skoncilo zprostujicim rozsudkem s pravni moci 8.6.2016. V pruabé¢hu
fizeni vydané pfedchozi dva zprost'ujici rozsudky byly zruseny odvolacim soudem, Zalobce byl
jako policista stthan pro podezfeni ze spachani pfrecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby, u policie
pracoval 9 let, po dobu stihani byl postaven mimo sluzbu se snizenim pfijmu na 50%, stihani
zasahlo jeho osobni a rodinny zivot, obaval se o své budouci pracovni uplatnéni, hrozilo, ze bude
nucen vracet skolné ve vysi 150 000 K¢.

Zalovand v ramci predbéiného uplatnéni naroku poskytla Zalobci zadostiucinéni ve vysi
48 816 K¢, které ma za plné¢ odpovidajici s tim, ze zalobci hrozil trest odnéti svobody v délce
1 az 5 let, podle navrhu statniho zastupce pfi dolni hranici trestni sazby a s podminénym odkladem,
ve spojeni s trestem zakazu vykonu sluzebniho ¢i zaméstnaneckého poméru u bezpecnostnich
sbort. Trestni stthanf netrvalo nepfiméfrené dlouhou dobu.

Vzhledem k dil¢imu plnéni Zalovanou po zahajeni fizeni Zalobce v jeho rozsahu zalobu omezil
a soud prvnfho stupné v tomto rozsahu fizeni podle § 96 o.s.f. zastavil.

Po skutkové strance soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce své naroky uplatnil dne 25.11.2016
u zalované, ta se mu omluvila a v uvedeném rozsahu ho odskodnila. 12.2.2015 bylo Zalobci sdéleno
podezfeni ze spachani trestného cinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby, rozsudkem ze dne
28.7.2015 byl zprostén navrhu na potrestani, 28.7.2015 odvolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné, rozsudkem ze dne 15.1.2016 byl zalobce opét zprostén navrhu na
potrestani, 9.3.2016 odvolaci soud opét rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné. Potreti
byl zalobce zprostén navrhu na potrestani rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 17.5.2016,
ktery nabyl pravni moci 8.6.2010, se zavérem, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl
stthan. Od 26.3.2015 byl Zalobce v souvislosti s podezfenim ze spachani trestného ¢inu zprostén
vjkonu sluzby se sluzebnim pifjmem ve vysi 50%. Zalobce v kvétnu 2013 ukondil bakalafské
studium Policejni akademie CR, pokles sluzebniho pffjmu se promitl do jeho rodinného zivota.
S ptitelkyni, ktera studovala a mohla si pfivydélavat pouze brigadné, si museli pijcovat od rodin,
museli upustit od zaméru poiidit si vlastni bydleni financované hypote¢nim dvérem, nepfiznivé
byly ohlasy okoli na malém mésté, kde Ziji, i proto, ze zalobce je policistou. Nejistota ohledné
vysledku trestniho stthani méla dopad 1 do psychiky zalobce, 1ékafe nenavstévoval, pfitelkyné se
snazila byt mu oporou. Po skonceni stthani mél zalobce ve sluzbé strach z dalsi prace u
motorizované jednotky pfi vybéru blokovych pokut, snazil se hledat jiné uplatnéni, i to bylo
s ohledem na pfedchozi trestni stthani problematické, az asi po roce zacal pracovat u ochranné
sluzby, kde je dodnes. Praci u policie ma rad, pracoval 10 let na jednom misté, vétsina kolegti za
nim stala, nasli se i taci, ktefi zastavali nazor, ze se ¢inu dopustil. Po dobu postaveni mimo sluzbu
mel pifjem 12 000 K¢ cistého meésicne, prabeh trestniho fizeni vnimal velmi negativne, citil se
obéti systému. V pfipadé odsouzeni by musel vracet ¢astku 150 000 K¢ odpovidajici poplatkim
za absolvované studium.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Na takovém skutkovém zakladé soud prvniho stupné odkazal na ust. §§ 1, 5, 7, 8, 14 a 31a zak.c.
82/1998 Sb. a vzhledem k vysledku trestniho fizeni shledal, Ze je dan odpovédnostni titul zalované
spocivajici v nezakonném rozhodnuti, kdyz byl Zalobce zprostén navrhu na potrestani proto, Ze
nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro ktery byl stthan. Zaklad odpovédnosti ptipousti i
zalovana, ktera zalobce odskodnila, byt ne ve vysi, kterou zadal. S odkazem na judikaturu i
zakonnou upravu hodnotil soud prvniho stupné povahu trestni véci, ktera byla proti zalobci
vedena jako zavaznéjsi, kdyz podobna trestna cinnost je vnimana vefejnosti zpravidla velmi
negativné, trestni stthani trvalo 16 mésicu, coz neni doba nijak nepfiméfené¢ dlouhd, nicméné
zalobce byl v jejim prabéhu v nejistoté, nelze pominout, ze dvoji zprost’ujici rozhodnuti bylo
zruseno odvolacim soudem. Nezakonné trestni stthani mélo dopady do rodinné sféry zalobce
véetn¢ dopadu ekonomickych, po dobu trestniho stithani byl postaven mimo sluzbu s 50%
snizenim pfijmu, pfi nasledném hledani pracovniho zafazeni byl opakované se skutec¢nosti
pfedchoziho trestniho stthani konfrontovan, obaval se pracovniho zafazeni spojeného s vybérem
blokovych pokut. O praci u policie mél Zzalobce prokazatelné zajem, doplnil si vzdélani.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze vedenim nezakonného trestniho stthani Zalobci vznikla djma
odskodnitelna v penézich. Pokud jde o vysi odskodnénti, v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soud CR srovnal projednavanou véc s véci vedenou u téhoz soudu pod sp.zn. 12C 73/2014, kdy
poskozenému policistovi postavenému mimo sluzbu hrozil trest odnéti svobody stejny jako
zalobci, trestni stthani trvalo 1 rok a 11 mésicu, byl prokazan zasah do osobnostni sféry a dostalo
se mu odskodnéni v celkové vysi 100 000 K¢. Proto dospél k zavéru, ze tato castka je adekvatni i
v projednavané véci a s ohledem na diléi plnéni poskytnuté zalovanou ji ulozil povinnost
k zaplaceni dalsi ¢astky 51 184 K¢, kdyz ve zbytku Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. a zalované ulozil
zaplatit zalobci naklady pravnfho zastoupeni za sest ukont pravni sluzby.

Rozsudek v jeho vyroku Zzalobé vyhovujicimu a vyroku o nakladech fizeni napadla zalovana
vcasnym a piipustnym odvolanim, ve kterém namitla, Zze piipad, ze kterého ve vztahu k vysi
odskodnéni vysel soud prvnfho stupné, se shoduje s projednavanou véci pouze v nékterych
znacich, tamni trestnf stthani vsak bylo siroce medializovano, trestnf stthani trvalo o 7 mésict déle,
tada kolegti Zalobce je presvédéena o jeho viné a je ztizen jeho kariérni postup. Zalovand ma za
to, ze Castka, kterou zalobci poskytla v ramci pfedbézného projednani naroku, je zcela dostatecna,
pii uréent jeji vyse vychazela z obdobnych piipadu téhoz soudu, které se s véci zalobce shodujf,
kdyz v fizeni 15C 289/2014 bylo pfiznino odskodnéni ve vysi 35 000 K¢, ve véci 22C 130/2010
ve vysi 50 000 K¢, ve véci 15C 203/2011 ve vysi 60 000 K¢ a ve véci 17C 189/2010 ve vysi 50 000
K¢, ve vSech vécech se jednalo policisty stthané pro zneuzit{ pravomoci ufedni osoby s podobnou
délkou trestniho fizeni a podobnymi dopady do jejich zivota.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze ackoli zadal odikodnéni vyssi,
véc srovnavana soudem prvnfho stupné s jeho véci je skutecné obdobna, nese obdobné znaky, a
proto rozhodnuti pfijal. S argumentaci zalované nesouhlasi, ji uvadéné véci sjeho véci
nekoresponduji nebo jsou starsich dat a tedy nevhodné pro srovnani. Soud prvniho stupné se
s veskerymi zjisténimi a okolnostmi jeho pfipadu dostatecné vypotradal a pfiznané odskodnéni
jeho 4jmé odpovida.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani, v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), a odvolani
opodstatnénym neshledal.

Soud prvniho stupné na zakladé dostatecnych skutkovych zjisténi dospél ke spravnym zavéram
skutkovym i pravnim, odvolaci soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dané véci je dan odpovédnostni titul Zalované za Gjmu
zalobce, neni sporu ani o tom, ze v pomérech této konkrétni véci nalezi zalobci odskodnéni
v penézich, jedinou spornou otazkou zustala vyse tohoto odskodnéni, kdyz podle zalované ¢astka
v souhrnné vysi 100 000 K¢ pfesahuje vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji.

Nejvysitho soud CR v fadé svych rozhodnuti (napt. 30Cdo 2200/2015, 30Cdo 611/2016, 30Cdo
1138/2017) opakované zduaraznuje, ze vyse ptiznaného zadostiucinéni podle § 31 odst. 2 zak. ¢.
82/1998 Sb. na nihradu nemajetkové djmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného
v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétntho pfipadu by se od nich neméla odliSovat
a pfipadna vyznamnéjsi odchylka by méla byt fadné a pfesvédcive zdavodnéna.

V kontextu takovych judikaturnich zavéra soud prvniho stupné postupoval, kdyz dluzno
podotknout, ze dohledavani skutkové si blizkych véci je zalezitosti nikoli jednoduchou, zvlast’
tehdy, pokud se nepromitnou do rozhodovaci praxe dovolactho ¢i alespon odvolactho soudu.
Soudem prvniho stupné srovnavana véc nese fadu podstatnych znaku, které se s projednavanou
véci shoduji, a soud prvntho stupné na né spravné poukazal. Je pravdou, ze tam vedené trestni
stthani trvalo o 7 mésict déle, nez stihani zalobce, nicméné véc byla projednana jedenkrat pfed
soudem prvniho stupné jedenkrat pfed soudem odvolacim, doba, po kterou bylo tam vedené
trestni stthani vedeno, tak sice byla delsi, nicmén¢ nejistota stthaného ohledné¢ jeho vysledku
nemohla byt pro poskozeného tak intenzivni, jak tomu bylo v ptipadé Zzalobce. Jeho trestni stthani
sice trvalo krat$i dobu, nicméné v jejim ramci byl podvakrat zrusen zprost'ujici rozsudek
prvostupniového soudu, coz zcela nutné vedlo k tomu, ze zalobce své trestni stthani vnimal velmi
ukorné. Soud prvniho stupné zaroven, byt’ bez uvedeni podrobnosti, uvedl, Ze ve srovnavané véci
rozhodoval 1 odvolaci soud a prave v dusledku jeho méniciho rozsudku byla Zzalobci pfiznana
¢astka celkem 100 000 K¢. Z rozsudku odvolaciho soudu sp. zn. 14 Co 361/2016 se podava, ze i
v tamnim pfipadé byl zalobce zprostén obzaloby z toho divodu, Ze nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz byl stthan, stejné jako zalobce, zaroven shledal, Ze pokud jde o trestni postih,
hrozil tam zalobci mirnéjsi trest s ohledem na nutnost aplikace trestntho zakoniku ve znéni
ucinném do 30.11.2011, a to trest s horni hranic{ odnéti svobody v trvani tii let. Podle nahledu
odvolactho soudu v této véci jde o véci v podstatnych znacich srovnatelné, kdyz prabéh trestniho
stthani Zalobce a hrozba vysstho postihu plné vyvazuji skutecnost, ze ve srovnavané véci trvalo
trestni stihani déle. Pokud Zalovani namitala, Ze véci nelze srovnavat s ohledem na znacnou
medializaci pfipadu policisty stthaného ve srovnavané véci, nelze ji pfisvédcit, nebot’ odvolaci
soud zohlednil judikaturu dovolaciho soudu k této otazce a zadané odskodnéni snizil pravé na
vyslednou ¢astku 100 000 K¢, kdyz judikaturou je dovozovano, ze urcita mira medializace je
ptirozenym dusledkem trestntho stthan{ a statu nelze pficitat k tizi naruseni principu presumpce
neviny sdélovacimi prostfedky, nebot’ dochazi k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim
trestniho stthan{ a skutec¢nosti, ktera 4jmu zaklada nebo zvysuje (viz jiz vyse citované rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 1138/2017 nebo 30 Cdo 2200/2015). Pokud tedy zalovand v této véci namita, ze
vliv na vysi pfiznaného odskodnéni ve srovnavané véci meéla medializace ptipadu, je jeji namitka
zcela licha.

Lze tedy uzaviit, ze srovnavana véc, z niz vychazel soud prvntho stupné pfi tvaze o vysi

penézitého zadostiucinéni, které ma byt zalobci poskytnuto, se s véci zalobce v podstatnych
znacich shoduje a ke srovnani byla vyuzita davodné a pfiléhave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Takové zavéry naopak nelze pfijmout ve vztahu k vécem, na které poukazuje zalovana v odvolani.
Podle spisovych znacek téchto véci lze spolehlivé seznat, ze ve tfech pfipadech byla odskodnovaci
fizeni vedena v letech 2010 a 2011, trestni fizeni, kterda hodnotila, jim nutné z casového hlediska
musela pfedchazet, jde tedy o véci starsich casovych fad, a rozhodnuti v nich vydana vychazeji
jednak z pfedchozi trestnépravni upravy a jednak tézko mohou odpovidat ve vztahu k vysi nahrad
ekonomické situaci a jejimu vyvoji, zaroven ani u jedné z uvadénych véci neni zfejmé, zda tam
vydana rozhodnuti byla podrobena alespofi odvolacimu prezkumu. Zalovana predlozila spolu
s odvolanim pouze dvé z rozhodnuti, na ktera poukazuje. Véc sp. zn. 22 C 130/2010 je jednak
star§i casové fady, jednak neni s véci Zzalobce dobfe srovnatelna, nebot’ stthanému hrozil nizsi
trest, s urcitymi vyhradami se skutek, ktery byl pfedmétem obzaloby, odehral, byl zavaznym
provinénim proti zakonu o znalcich a tlumocnicich a zaroven pro uplynuti promlceci doby nebylo
mozno jej projednat kazensky. Ani poukaz zalované na véc sp. zn. 15 C 289/2014 neni ptiléhavy,
kdyZz tamn{ trestni stthani bylo vedeno pro skutek, ktery se stal, ale neni trestnym cinem, a pro
prekluzi jej nebylo mozno projednat jako pfestupek v soubézném spravnim fizeni, tam Zalujici
policistka nebyla postavena mimo sluzbu a podle rozsudku neprokazala ¢asovou a vécnou
souvislost tvrzenych nasledku trestniho stihani.

Argumentaci zalované uplatnénou v odvolani tedy odvolaci soud divodnou neshledal, zaroven
ma za to, ze byt je zalobci pfiznané zadostiucinéni pomérné vysoké, odpovida jednak zakonnym
kriteriim, kdyZz soud prvniho stupné nalezit¢ hodnotil povahu trestni véci, délku trestniho stihani
1 jeho dopady do osobnostni sféry zalobce se zduraznénim jeho specifik co do postupného
rozhodovani soudd, a zaroven zalobcovu véc nalezité srovnal s véci shodujici se v podstatnych
znacich.

Z vys$e uvedenych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich II. a IV. jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada za zastoupen{ advokatem v rozsahu dvou ukonu
pravai sluzby po 3 100 K¢ a dvé pausalni nahrady po 300 K¢, spolu s 21% DPH ve vysi
1 428 K¢ celkem 8 228 Ke¢.

Pouceni:
Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 4. dubna 2019

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



