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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Pavla Vlacha a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobkyné: Gihén a.s., ICO 27960587
sidlem Manesova 1078/5, Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Karalovou
sidlem Naplavni 2013/1, Praha 2
proti
zalované: CCA Group a.s., ICO 25695312
sidlem Karlovo namésti 288/17, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Cernym, Ph.D.
sidlem Slavickova 2, Praha 6

o zaplaceni 2 548 119,48 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.8.2022,
¢j. 28 C 69/2021-177

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II. a IV. zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1. Soud prvntho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 1 646 719,92 K¢ se specifikovanym piislusenstvim (vyrok I.), dale zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 891 806,56 K¢ (vyrok II.), zalobu s

navrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 9 600 K¢ zamitl (vyrok IIL.) a
zalované wulozil povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve wvysi 211 776 K¢
(vyrok IV.).

2. Takto rozhodl o obzalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1 519 665,92 K¢
pfedstavujici dluzné najemné, castky 127 050 K¢ pfedstavujici neuhrazenou castku
za spravu budovy, ¢astky 891 806,56 K¢ jako smluvni pokuty spolu s naklady na uplatnéni
pohledavky, kdyz tvrdila, Ze dne 4. 5. 2016 jako pronajimatel uzavfela se zalovanou jako
najemcem smlouvu o najmu prostor slouzicich k podnikani, jejimz pfedmétem byl pronajem
budovy ¢. p. xxx v k. 4. xxx a zalovana se podle smlouvy zavazala za pfedmét najmu hradit
najemné ve vysi 2 200 K¢ + DPH za 1 m? roéné, na zékladé dodatku ze dne 24. 9. 2018 ve

vysi 2 460 K¢ + DPH za 1 m? ro¢né, dale se zavazala hradit za sprava pronajimané budovy
castku ve vysi 26 250 K¢ + DPH mési¢né a pro pfipad prodleni s uhradami
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najemného a sluzeb byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,25 % z dluzné ¢astky denn¢ za
kazdy zapocaty den prodleni. Najemni smlouva byla ukonéena ke dni 30. 11. 2020, pficemz
zalovana za obdobi od ledna 2020 do listopadu 2020 neuhradila ndgjemné podle smlouvy na
zakladé vystavenych faktur, splatnych ¢tvrtletné, dale neuhradila ¢astky za spravu budovy za
meésice srpen az listopad 2020, rovnéz na zakladé vystavenych faktur, a dale uplatnénou
smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z dluznych ¢astek za kazdy den prodleni.

3. Zalovani navrhla zamitnuti 7aloby a argumentovala tim, %e smlouva byla uzaviena ve
zjevném stfetu zajmu, kdyz byla podepsana v dobé, kdy Ing. J. L. a Ing. I. A. ptsobili jako
clenové predstavenstva obou smluvnich stran, za zalobkyni podepsal najemni smlouvu Ing.
J. L. a za zalovanou Ing. I. A.. V dob¢ uzavieni smlouvy byli Ing. J. L. a Ing. I. A. zaroven
akcionafi zalované, pficemz na zakladé smlouvy o koupi akcii ze dne 1. 7. 2019 ve znéni
dodatku ze dne 24.9. 2019 prodali 100 % akcii zalované $vycarské spolecnosti
CCA Suisse AG, ktera se tak stala jedinym akcionafem zalované. Okamzik zaniku funkce
Ing. J.ho L. jakozto ¢lena pfedstavenstva zalované dne 13. 1. 2020 se pak shoduje s dobou,
od které zalobkyné pozaduje ¢astky na dluzném najemném. Jakmile si zalovana, respektive
jeji nové vedeni, uvédomilo rozsah a zavaznost protipravniho jednani v dobé pfed pfevodem
akcif, pozastavilo platby najemného. Jakékoliv platby najemného podle smlouvy do konce
roku 2019 byly pfitom uskute¢nény piimo Ing. J. L. a Ing. I. A., jakozto osobami jednajicimi
ve stfetu zajmu a k 4jmeé jimi zastoupenych spolecnosti. V této souvislosti odkazala na § 437
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,0. z.“) ve spojeni s § 54 a nasledujici
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Vyjadiila nazor, ze z § 440 o. z. plyne, ze
obchodni korporace neni z jednani u¢inéného ve stfetu zajmu zavazana, ledaze dané jednani
vyslovné schvali. Dovozovala, ze zalovanou najemni smlouva nezavazuje a zavazuje naopak
samotnou Ing. I. A., jakozto osobu, ktera najemni smlouvu podepsala.

4. Soud prvnfho stupné¢ v oduavodnéni rozsudku vypocetl dukazy, které v fizeni provedl,
a dospel k zavéru o skutkovém stavu véci, ze zalobkyné jakozto pronajimatel a zalovana
jakozto najemce uzavfeli dne 4. 5. 2016 najemni smlouvu ve znéni jejtho dodatku ze dne
24.9. 2018, jejimz pfedmétem byl pronajem budovy ¢.p. xxx na adrese Kratka 3, Plzen.
V najemni smlouvé bylo sjednano najemné ve vysi 2 460 K¢ + DPH za m? roéné a cena za
spravu pronajimané nemovitosti ve vysi 26 250 K¢ + DPH mési¢né. Soucasti smlouvy byla
sjednana smluvni pokuta pro pfipad prodleni s thradou najemného a sluzeb ve vysi 0,25 %
z dluzné castky denné. Najemni vztah skoncil ke dni 30. 11. 2020, pficemz Zzalovana
neuhradila Zalobkyni ndjemné za obdobi od ledna do listopadu 2020 v celkové vysi
1 519 665,92 K¢ a dale za spravu nemovitosti za obdobi od stpna 2020 do listopadu 2020 ve
vysi 127 050 K¢. K datu sjednani najemni smlouvy dne 4.5. 2016 byl pfedsedou
pfedstavenstva zalované Ing. J. L. a mistopfedsedkyni pfedstavenstva Ing. I. A., kdy za
uvedené spolec¢nosti byli opravnéni jednat pfedseda a mistopfedseda pfedstavenstva
samostatné. Rovnez tak predsedou pfedstavenstva zalobkyné byl v uvedeném
obdobi Ing. J. L. a mistopfedsedou pfedstavenstva byla Ing. I. A.. Za Zalobkyni najemni
smlouvu uzaviral Ing. J. L. a za zalovanou Ing. I. A.. Jedinym akcionafem zalované je
spolecnost CCA Suisse, AG.

5. Po pravni strance aplikoval soud prvniho stupné na dany pfipad ustanoveni § 54 odst. 1, 2
zakona o obchodnich korporacich a ustanoveni § 437 odst. 1, 2 o. z. s tim, ze § 54 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich upravuje obecné dusledky situace, kdy se zajmy obchodni
korporace mohou dostat do stfetu se zajmy clena voleného organu obchodni korporace.
Pravni dprava stfetu zajmu je zaloZzena na transparentnosti a samoregulacnich funkcich uvnitf
obchodni korporace a do urcité miry navazuje na § 437 o. z.; Gprava uvedend v § 54 a nasl.
zakona o obchodnich korporacich je Gpravou sirsi, nebot’” dopada na veskeré zalezitosti
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souvisejici s vykonem funkce. Tato ustanoveni pfedstavuji lex specialis k § 437 o.
z. Clen voleného organu ma v piipadé mozného stfetu zajma se zajmy obchodni korporace
povinnost informovat pfislusné organy obchodni korporace a soucasné ma povinnost
neustale upfednostiovat zajmy obchodni korporace pfed svymi vlastnimi. Porusi-li ¢len
organu notifika¢ni povinnost, nepochybné tim porusi povinnost jednat s péci fadného
hospodafe svym neloajalnim jednanim a mtze odpovidat za Gjmu z toho vzniklou. Zakonna
notifika¢ni povinnost vznika v okamziku, kdy se ¢len voleného organu dozvi, ze pii vykonu
jeho funkce muze dojit ke stfetu zajmu; posouzeni ptipadného stfetu zajmu se potom bude
odvijet od individualnich skutkovych okolnosti pfipadu.

6. Na zakladé uvedeného soud prvniho stupné ,,sdélil®, Ze pokud Zalovani na svou obranu
tvrdila, Ze Ing. A., ktera za zalovanou uzavirala smlouvu, tak ucinila v rozporu se zajmy
zalované, tedy byla ve stfetu zajma, kdyz také vystupovala ve statutarnim organu zalobkyné,
nelze seznat, jakym konkrétnim zptsobem mély byt zajmy Ing. A. v rozporu se zajmy
zalované, tedy konkrétné jakym zpusobem zalovana méla byt jednianim této osoby
poskozena. Skutecnost, ze Ing. A. méla funkci v obou spole¢nostech, které nasledné uzavtely
najemn{ smlouvu, stfet zajmu jesté nezaklada. Nadto tato skutecnost byla vefejné znama,
nebot’ byla zapsana ve vefejném rejstifku, tudiz zalovana o tom, ze Ing. A. figuruje
v obou spole¢nostech, védéla, tj. védéla o uzavieni niajemni smlouvy mistopfedsedkyni
pfedstavenstva zalované, jejiz relativni neplatnosti se nyni dovolava. Podle soudu prvniho
stupné tedy v daném pfipadé notifikacni povinnost Ing A. nevznikla a tim, ze za Zzalovanou
uzaviela ndgjemni smlouvu, nijak zajmy Zalované neposkodila. Navic obé spole¢nosti mély
vice akcionafu i clenu statutarnich organt a tedy byla zde vzdjemna kontrola vice
samostatnych osob, kterym bylo zjevné znamo, Ze clenové statutarnich organa obou
pravnickych osob jsou stejné osoby.

7. Soud prvnfho stupné rovnéz vyslovil nazor, Ze i pokud by k poruseni notifika¢ni povinnosti
doslo, byla by tim pfipadné¢ naplnéna skutkova podstata § 53 zakona o obchodnich
korporacich, tedy poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare s tim, ze ¢len tak
muze odpovidat za tjmu z toho vzniklou. Naopak nesdilel dvahu Zalované, Ze pokud dojde
k poruseni notifikacni povinnosti, je tfeba aplikovat obecna ustanoveni § 437 o. z., nebot’
zakon o obchodnich korporacich, respektive jeho § 54 a nasl., je specialnim ustanovenim ve
vztahu k § 437 o. z. Jelikoz § 54 a nasl. zakona o obchodnich korporacich nefesi nasledky
poruseni notifikacni povinnosti, avSak upravuje povinnost ¢lena voleného organu jednat s
péci fadného hospodate a ptipadné nasledky z poruseni této povinnosti, je tfeba pouzit tato
specialni ustanoveni pfed ustanovenim obecnym.

8. Nalézaci soud tedy dospél k zavéru, ze jestlize bylo prokazano, ze zalovana neplnila podle
smlouvy, je povinna dluznou ¢astku najemného a ¢astku za spravu budovy zalobkyni zaplatit,
vcetné zakonného uroku z prodleni a véetné smluvni pokuty, ktera svou vysi neni nijak
nepfiméfena s ohledem na nalézacim soudem odkazovanou judikaturu. Naopak soud
prvaniho stupné neshledal divodnym narok Zalobkyné na uhradu castky 8 X 1200 K¢
predstavujici naklady spojené s uplatnénim pohledavky, protoze Zalobkyné tyto castky
spojovala nikoliv s tkonem v podobé¢ uplatnéni své pohledavky, nybrz s tkonem vystaveni
faktur, k ¢cemuz vSak byla povinna podle uzaviené najemni smlouvy. O nakladech fizeni
potom rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. (podle procesniho uspéchu zalobkyné).

9.  Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani. Opétovné argumentovala tim, Ze
Ing. A. byla clenkou statutarntho organu zalobkyné i Zalované a konflikt zajmu zde tedy
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existoval, nebot’ na jednu stranu musela Ing. A. pfi podepisovani smlouvy dbat nejlepsich
zajmu zalované, ale soucasné byla vazana povinnosti jednat loajalné a ctit i nejlepsi zajmy
zalobkyné jako jeji statutarni organ, prestoze za zalobkyni smlouvu nepodepisovala. Z tohoto
davodu tedy zakon o obchodnich korporacich upravuje kontrolni mechanismus, tj.
povinnost notifikovat spolecnosti konflikt zajmu, aby spole¢nost mohla hrozici riziko odhalit
a ptipadné mu zabranit ¢i je minimalizovat. Povinnosti notifikace nemuze byt jednajici osoba
zbavena tim, ze stfet zajmu vyplyva z vefejného rejstiiku; potencialni stfet zajmu totiz bude
z vefejného rejstitku evidentni ve vétsiné piipadu, jelikoz tato hrozba praveé vyplyva z
opravnéni jednajici osoby zavazat subjekt, ktery zastupuje v rozporu s jeho zajmy. Pokud
takto Ing. A. nepostupovala a zalovana namitla relativni neplatnost takového jednani, je na
smlouvu tfeba hledét jako na neplatné pravni jednani, tedy Zalovanou nezavazuje. Soud
prvniho stupné se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (napft. rozsudek
sp. zn. 29 Cdo 4384/2015), nebot’ uprava konfliktu zajma obsazena v § 437 o. z. pln¢ dopada
na dany piipad, kdy ¢len organu nesplni informacni povinnost a plati tedy, ze korporaci
nemuze zastoupit. Pokud soud prvniho stupné v rozsudku uvadi, Ze i pokud by k poruseni
notifikacni povinnosti doslo, byla tim pifpadé¢ naplnéna skutkova podstata § 53 zakona
o obchodnich korporacich a nenf tfeba aplikovat obecné ustanoveni § 437 o. z., dopustil se
nespravného pravniho posouzeni, nebot’ obcanskopravni Gprava stfetu zajmu je subsidiarné
pouzitelna, jelikoz z obecné povahy obou pravnich pfedpist vyplyva pouzitelnost
obcanskopravni dpravy k feseni otazek, které zakon o obchodnich korporacich nefesi.
Domabhala se toho, aby byl rozsudek zménén tak, ze bude Zaloba zamitnuta, popfipadé aby
byl zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

10.  Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného. Opétovné uvedla, ze Ing. A. pfi uzavirani smlouvy neporusila notifikacni
povinnost, kdyz na jeji stran¢ nebyl Zadny davod, jimz by mél byt zalozen stfet zajma. Vyskyt
stejnych osob ve volenych organech ruznych obchodnich korporaci je zcela béznou
zalezitosti a v tomto konkrétnim pfipadé byla tato skute¢nost seznatelnd z vefejné
dostupnych zdroji. V okamzik uzavieni smlouvy byl pfedsedou pfedstavenstva zalobkyné i
zalované Ing. J. L., mistopfedsedou pfedstavenstva Ing. I. A., clenem pfedstavenstva O. L. a
jedinym clenem dozor¢i rady zalobkyné i zalované O. L.. Obéma spolec¢nostem tedy muselo
byt nesporné znamo, ze Ing. A. je mistoptedsedkyni jich obou a pfipadny stfet zajmu by
bezesporu nemusel byt notifikovan, a to ani podle § 54 zakona o obchodnich korporacich.
Zduraznila, ze ji neni znamo, jaké zajmy Ing. A. by mély byt podpisem smlouvy
upfednostiiovany ci jaky zastfeny cil mélo podepsani smlouvy za zalovanou prostfednictvim
Ing. A. sledovat. Z toho duvodu je 1 zjevné dana pasivni legitimace zalované v
tomto sporu. Zalovana zaroven nikterak nepopir, Ze ptedmétné prostory skute¢né pro své
potieby po celou dobu trvani ndjemnfho vztahu uzivala. Neplatnost smlouvy a stfet zajmt
pocala zalovana namitat az v okamziku, kdy ji vznikl dluh na najemném, kdyZ témef po dobu
Ctyt let bez problému a obstrukei ndjemné fadné hradila a platnost smlouvy nerozporovala.
Zalobkyné se neztotoznila s nepfiznanim naroku na castku 9 600 K¢, kdyz neni zfejmé, z
jakého duvodu ji tato castka nebyla pfiznana, protoze to z odavodnéni rozsudku nijak
neplyne.

11. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a poté, co
nafizené ustni jednani z ddvodu hospodarnosti fizeni odvolal, dospél k zavéru, ze odvolani
je duvodné, avsak nejsou dosud podminky pro kone¢né rozhodnuti ve véci.

12. Prvnim z duvodu, pro ktery neshledal soud prvniho stupné obranu zalované duvodnou, byl
zaveér, ze nelze seznat, jakym konkrétnim zptsobem mély byt zajmy Ing. A. v rozporu se
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zajmy zalované, tedy konkrétné jakym zptisobem Zalovana méla byt jednanim této osoby
poskozena. Tento zavér ovSem nelze povazovat za spravny.

13.  Zakonna notifika¢ni povinnost (§ 54 a nasl. zakona o obchodnich korporacich) vznika
¢lenovi voleného organu v okamziku, kdy se dozvi, Ze pfi vykonu jeho funkce miiZe dojit ke
stfetu zajmu. Neni tedy podstatné, zda ke stfetu zajmu clena voleného organu a obchodni
korporace skute¢né dojde (tj. zda se toto riziko objektivizuje), protoze rozhodujici je pravé
jen moznost, ze ke stfetu zajmu muze dojit. Pravé proto, Zze ustanoven{ o stfetu zajmua v
zakoné o obchodnich korporacich ma plnit preventivni funkci (pfedejit pfipadnému stfetu
zajmu), neni divod zjist'ovat, jak konkrétné by obchodni korporace mohla byt jednanim
¢lena jejtho voleného organu poskozena. V této konkrétn{ véci z provedeného
dokazovani plyne (a neni o tom mezi Gcastniky zadného sporu), ze za
zalovanou podepisovala smlouvu Ing. A. jako mistopfedsedkyné jejtho pfedstavenstva (s
pravem samostatné jednat), pficemz stejna osoba byla zaroven mistopredsedkyni
pfedstavenstva zalobkyné. S pfihlédnutim k tomu, Ze pro ¢lena voleného organu obchodni
korporace je zaroven pfedepsana povinnost loajality plynouci z § 159
odst. 1 o. z., je podle odvolaciho soudu patrné, ze (méla-li byt Ing. A. loajalni k obéma
obchodnim korporacim a upfednostiiovat zajmy obou téchto korporaci), §lo o zjevny stiet
zajmu ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich a tuto osobu tak stthala
notifikacni povinnost (tj. povinnost oznamit tuto skute¢nost bez zbytecného odkladu
organu, jehoz byla ¢lenem, a kontrolnimu organu, v tomto pfipadé dozorci radé). V této
souvislosti neni podstatné, ze tyto skutecnosti vyplyvaji z vefejné dostupnych informaci a na
danou situaci nedopada ani ustanoven{ § 57 zakona o obchodnich
korporacich, nebot’ to se tyka smluv uzaviranych v ramci bézného obchodniho styku ve
vztahu k § 55 a § 56 téhoz zakona (tj. pfipadt, kdy ma byt uzavirana smlouva mezi obchodni
korporaci a samotnym c¢lenem jejtho voleného organu, pfipadné jde-li o zajisténi nebo
utvrzeni dluhu téchto osob).

14.  Souhlasit nelze ani s tim zavérem soudu prvniho stupné, ze i pokud by k porusen{ notifikacni
povinnosti doslo, neni mozné aplikovat ustanoveni § 437 o. z., protoze v tom pfipadé
nastupuje odpoveédnost za poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare podle § 53
zakona o obchodnich korporacich. Takova odpovédnost sice vyloucena neni, nicméné
zaroven plati, ze porusi-li clen statutairniho organu obchodni korporace povinnost
informovat o (mozném) stfetu zajmu podle § 54 odst. 1, 2 zakona o obchodnich korporacich,
brani existujici rozpor zajmu tohoto ¢lena statutarntho organu se zajmy obchodni korporace
tomu, aby za obchodni korporaci pravné jednal, a na jednani takového ¢lena statutarnitho
organu plné dopada ustanoveni § 437 o. z. se vSemi dusledky z toho plynoucimi (srovnej
napt. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 4384/2015). Pii shora uvedeném zavéru
(tedy Ze Ing. A. jednala za zalovanou ve stfetu zajmu a na toto jednan{ dopada ustanoveni
§ 437 o. z.) je pak tfeba se dile zabyvat tim, zda (pfi pfekroceni zastupciho opravnéni shora
oznacenym zpusobem) doslo k dodate¢nému schvaleni (ratihabici) pravniho jednani ve
smyslu § 440 o. z.

15.  Dodatecné schvaleni je takto projevem vile zastoupeného byt vazan jednanim ucinénym
neopravnénym zastupcem (osobou, jez jednala bez zastupc¢iho opravnéni, popiipadé jez své
zastupci opravnéni prekrocila) a jako takové je pravnim jednanim zastoupeného. Prekro¢i-li
tedy clen statutarnfho organu pravnické osoby zastupci opravneni (i tim, Ze porusi svou
notifikacni povinnost zakotvenou v § 54 zakona o obchodnich korporacich), mize pravnicka
osoba takové jednani dodatecné schvilit, pficemz pravidla pro dodate¢né schvaleni se fidi
prave ustanovenim § 440 o. z.; ustanoveni § 431 o. z. potom nelze na prekroceni zastupéiho
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opravnéni ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby aplikovat (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017).

Obcansky zakonik zaroven neupravuje formu dodatecného schvaleni, a protoze kazdy ma
pravo zvolit si pro své pravni jednani libovolnou formu, neni-li omezen ujednanim ci
zakonem (§ 559 o. z.), zavisi volba formy dodate¢ného schvaleni na zastoupeném (pravnické
osob¢), a to 1 tehdy, kdy zakon pro schvalované pravni jednani formu stanovi, pficemz vzdy
musi byt zjevné, ze k tomu opravnéna osoba projevuje vuli jako zastupce pravnické osoby
dodate¢né schvalit urcité pravni jednani, ucinéné za pravnickou osobu neopravnénym
zastupcem. Uzavte-li napfiklad za ndjemce smlouvu o najmu prostor slouzicich k podnikani
ten, kdo k tomu nebyl zmocnén (jako je tomu v tomto ptipadé), je tfeba povazovat smlouvu
za platnou, vyjadii-li najemce vuli ji schvalit tim, Ze nebytové prostory zacne uzivat podle
smlouvy a pfipadné zaroven poskytuje za toto uzivani odpovidajici smluvni protiplnéni.
Pokud pravnicka osoba dodatecné pravni jednani schvali, je jim od pocatku vazana, pficemz
rovnéz plati, Ze zastoupeny muze postupem podle § 440 o. z. dodatecné schvalit
pravai jednani ucinéné neopravnénym zastupcem i tehdy, nebyla-li tfeti osoba (adresat
pravnfho jednani) v dobré vife, Ze jednajicimu svédéi zastupci opravnéni. K dodatecnému
schvaleni by ovsem mélo dojit bez zbytecného odkladu poté, kdy se o jednant, jakoz i o tom,
ze je za ni ucinil neopravnény zastupce, pravnicka osoba dozvi; pravnicka osoba se o téchto
skute¢nostech dozvi tehdy, kdyz se o nich dozvi ¢lenové statutarntho organu odlisni od ¢lena,
ktery neopravnéné jednal, popfipadé jina osoba, jejiz védomost o této skutecnosti lze pficitat
pravnické osobé¢ (k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012,
usneseni sp. zn. 29 Cdo 2970/2013 a rozsudek sp. zn. 29 Cdo 4554/2015). V pomérech
souzené veécl a vzhledem k tomu, Ze notifikacni povinnost byla porusena ve vztahu k
ostatnim clentim predstavenstva zalované a k jeji dozorci rad¢, je tfeba moznost dodate¢ného
schvaleni posuzovat podle védomosti téchto osob o uzaviené smlouvé a jejim obsahu s tim,
ze aby doslo k dodate¢nému (v tomto ptipadé¢ konkludentnimu) dodate¢nému
schvaleni pravniho jednani, je tfeba tvrdit a prokazovat védomost téchto osob o konkrétnim
pravnim jednani, jakoz i o tom, ze tyto osoby bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy
byly s jejim obsahem srozuméni a rovnéz se podle ni chovali. Bylo by totiz
nelogické a v rozporu se zasadou autonomie vile, aby v pfipadé, ze bude takto dodatecné
schvaleni pravniho tkonu prokazano, nebyla obchodni korporace pravnim jednanim
zavazana. Tento zavér potom neni v rozporu s rozsudkem velkého senatu obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022,
dovozuje-li se v ném moznost dodatecné neschvalit pravni jednani tzv. pasivitou, a to 1 proto,
ze vtam feSené veci nepfichazelo dodatecné schvaleni pravniho jednani konkludentni
formou v uvahu ($lo o splnéni zavazku k financnimu plnéni).

Za této situace se tedy soud prvniho stupné ve vztahu k Zalobkyni nevyhne procesnimu
pouceni podle § 118a o.s.f., aby Zalobkyné tvrdila, zda doslo k dodate¢nému schvaleni
pravnfho jednani podle § 440 o. z. bez zbyte¢ného odkladu a k tomuto tvrzeni navrhla diakazy
(v souzené véci jde zjevné o prokazovani védomosti a vule ostatnich clent pfedstavenstva
zalované a ¢lenu dozor¢i rady, ktef{ byli ve svych funkcich v dobé¢ uzavien{ najemni smlouvy).
Protoze s ohledem na nespravny pravni nazor soudu prvniho stupné a nutnost
pouceni podle § 118a o.s.t. s dasledky dalsiho (predpokladaného) dokazovani nemél odvolaci
soud podminky pro konec¢né rozhodnuti ve véci, rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyrocich
I, II. a IV. zrusil podle § 219a odst. 2 o.s.f. a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

Vyrok III. rozsudku soudu prvnfho stupné potom nabyl samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 2 0.5.1.), na ¢emz nic neméni ani nesouhlas Zzalobkyneé s timto vyrokem, ktery byl
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obsahem jejitho vyjadfeni k odvolani, protoze sama zalobkyné odvolan{ proti tomuto vyroku
nepodala.

19.  V dalsim fizeni bude soud prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu vazan (§ 226
odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. kvétna 2023

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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