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¢.j. 53 Co 391/2019- 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: Bc. Libor $., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hromkem
sidlem Videnska 153/119b, 619 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 10. 2019, ¢. ;.
26 C 213/2018 — 125
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. potvrzuje, ve vyroku III. se méni jen tak, ze
vyse nahrady nakladu ¢inf 46 355 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve v§si 12 117 K¢ do t# dna od
pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Hromka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznac¢enym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 9. 9. 2018 do zaplaceni ve lhuté
15 dnt (vyrok 1.), zalobu o zaplaceni dalsich 50 000 K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok II.)
a zalované ulozil povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 54 583 K¢ k rukam jeho
pravniho zastupce ve lhaté 15 dnt (vyrok IIL.). Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce
domahal zaplaceni celkem castky 150 000 K¢ s piislusenstvim jako nemajetkové Gjmy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale téz jen ,,zakon®). Tvrdil, Ze
Méstskym soudem v Brné bylo proti nému vedeno trestni{ stthani na zakladé sdéleni obvinéni
pro spachani pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby a pro spachani zvlast’ zavazného
zlocinu pfijeti uplatku, které trvalo téméf 20 mésici. V dobé zahajen{ trestniho stthani byl
inspektorem oddéleni xxx xxx xxx a byl zprostén vykonu sluzby a po tuto dobu mu nalezel
sluzebni pifjem ve vysi pouze 50 %. Dne 20.9. 2017 ho Méstsky soud v Brné zprostil
obzaloby, nebot’ v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym cinem, a postoupil véc k
rozhodnutf sluzebnimu organu (pokud jde o bod 1. obzaloby — poznamka odvolaciho soudu).
Pokud jde o zvlast’ zavazny zlocin pfijeti uplatku, obzaloby byl pravomocné zprostén, nebot’
tento skutek nenf trestnym c¢inem. Krajsky soud v Brné potom usnesenim ze dne 4. 1. 2018
zamitl stiznost statniho zastupce a téhoz dne nabyl rozsudek pravni moci. Ke zprosténi sluzby
doslo rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, trestni stthani vedlo k poskozeni jeho cti a dobré
povésti, k vyclenéni z dosavadniho pracovniho kolektivu a k naruseni pracovnich i
mimopracovnich vztaht, rodinnych vazeb, hrozil mu trest odnéti svobody od 3 do 10 let, ve
sluzebnim pomeéru policisty byl od roku 1994, v roce 2016 se zucastnil zahrani¢ni mise v xxx
a probihajici trestni stthani zpusobilo zhorseni ekonomické situace jeho rodiny, kdyz po dobu
pfiblizné t# mésica byla jeho manzelka vedena na Ufadu préce a trestni stthdn{ nakonec vedlo
1 k tomu, ze 1 kdyz byl obzaloby zprostén, byl nucen své zaméstnani z davodu narusenych
vztahtl na pracovisti opustit.

2. Zalovana sice konstatovala, Ze doslo k poruseni prava alobce neziakonné vedenym trestnim
stthanim, avsak neshledala divod pro poskytnuti finanéntho zadostiucinéni. Ucinila
nespornym prubc¢h trestniho fizeni i to, Zze zalobce u ni podanim dorucenym dne 8. 3. 2018
uplatnil narok na nahradu skody, avsak pfes vyzvu konkrétni zasahy do své osobnostni stéry
nedolozil. Argumentovala i tim, Ze to, ze jiné osoby nerespektuji presumpci neviny a davaji
obvinénym ¢i obzalovanym pocitit probihajici trestni stthani, nemuze jit k jeji tizi. Obdobné
to plati 1 pro medializaci. Vyslovné nesouhlasila s placenim arokua z prodleni, nebot’ zalobce v
ramci pfedbézného projednani naroku vznik nemajetkové Gjmy nedolozil.

3. Soud prvniho stupné popsal v odivodnéni rozsudku sva skutkova zjistént, ktera plynou jednak
ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 10 T 9/2017, a jednak ze svédeckych vypovedi svédka
St. a Sk. (byvalych kolegti zalobce ze zaméstnani), z vyslechu manzelky zalobce i samotného
zalobce a po pravni strance posoudil véc podle § 1, § 5 pism. a), b), § 13 odst. 1, § 26 a § 31a
odst. 1, 2 zakona. Vylozil, Ze podle judikatury je narok na nahradu skody zptisobené zahdjenim
trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem naroku
na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim a ze rozhodnuti o zprosténi obzaloby je
rozhodnutim, které rusi u¢inky zahajeného trestniho stthani a zaklada narok na nahradu skody.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 zminil zakladni kritéria,
ktera mohou pravidelné indikovat rozsah zpuasobené nemajetkové ujmy (povaha trestni véci,
délka trestniho fizeni, nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby, jakoz i dalsi okolnosti, za nichz k nemajetkové ajmé doslo) a dospél k zavéru, ze pokud
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jde o formu zadostiucinéni, v daném pfipadé nepostacuje konstatovani poruseni prava,
popfipad¢ omluva, ale zpusobenou nemajetkovou Gjmu je tfeba odskodnit poskytnutim
tinanénfho zadostiuc¢inéni. Shrnul, ze Zzalobce byl pfed zahajenim trestniho stthani bezthonnou
osobou, u Policie CR pracoval od roku 1994, trestni stthani zdsadné zaséhlo do jeho Zivota a
pfedevsim do profesni kariéry, kdyz se nakonec musel vzdat prace, kterou mél rad a v niz byl
pfipraven se dale zdokonalovat (doplnoval si vzdélani). V dob¢ trestntho stihani byla jeho
rodina vystavena finanénim nesnazim, byl postaven mimo sluzbu a dostaval polovicni plat, v
té dob¢ byla nezaméstnana 1 jeho manzelka, neméli na splatky hypotéky a museli si pajc¢ovat.
Nasledkim trestnfho stfhani byla vystavena i manzelka Zalobce a jejich nezletily syn, i sam
zalobce celil negativnim reakcim ze strany okoli 1 svych kolegi. Poté, co se wvratil
do zaméstnani, nechtéli s nim néktefi kolegové slouzit smény a po velmi kratkém case sam
odesel, protoze ncktefi kolegové ho pres zprosténi obzaloby povazovali za vinného a on se v
této situaci necitil dobfe. V trestnim fizeni mu zaroven hrozil trest odnéti svobody v dobé
trvani od 3 do 10 let, fizeni trvalo pfiblizné po dobu 20 mésict a ¢astka 100 000 K¢ je zcela
pfiméfena ujme, ktera byla Zalobci trestnim stthanim zpuasobena. Pro srovnani s jinymi
obdobnymi piipady zminil soud prvniho stupné véc vedenou u tamniho soudu pod sp. zn. 10
C 108/2012, sp. zn. 10 C 260/2012 a u odvolaciho soudu pod sp. zn. 72 Co 83/2013. Zaroven
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci urok z prodleni z pfiznané castky jdouci od 9. 9.
2018 (§ 14 zakona), nebot’ neni pravdou, ze by Zalobce svij narok u zalované nedolozil. V
pfedbéZzném uplatnéni naroku jednak dostatecné tvrdil vznik nemajetkové Gjmy a k vyzvé
zalované ve svém dal§sim podan{ sdélil, ze Gjmu v osobnostni sféfe nelze prokazat listinnymi
dakazy, ale svédeckymi vypovéd'mi osob, které budou provedeny v soudnim fizeni. To se také
stalo a nen{ divod, proc¢ by zalobci nemélo byt pfiznano i pfislusenstvi z pfiznané castky podle
§ 1970 o.z. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 2 o.s.f. a zalobci
pfiznal plnou nahradu téchto nakladu, jejichz vysi vycislil.

4. Proti tomuto rozsudku (proti vyhovujicimu vyroku I.) podala Zalovana vcasné a piipustné
odvolani. Dil¢i nespravnosti rozhodnuti spatfuje v okolnostech, které byly soudem prvniho
stupné podfazeny pod nasledky, které byly zalobci zpusobeny v souvislosti s jeho trestnim
stthanim, kdyz z odavodnéni rozsudku je zfejmé, ze soud spojil pfiznani penézniho
zadostiu¢inéni s dopady trestniho stihani zalobce na jeho pracovni kariéru a jeho vztahy
s kolegy na pracovisti. Pfi hodnoceni téchto dukazt vsak soud postupoval podle Zzalované
tendencné. V ramci dokazovani bylo zjist’ovano, kolik kolegt Zzalobce mélo po skonceni
trestnfho stthani zalobce pochybnosti o jeho fadném vykonu sluzby; z vyslechu svédka St. se
toto zjistit nepodafilo a z vyslechu svédka Sk. vyslo najevo, Ze se jednalo do péti pifslusniki z
jeho oddéleni a je tedy otazkou, zda je vibec namisté ucinit zevseobecniujici zavér, ze zalobce
ukoncil sluzebni pomér pravé z duvodu odsudkt nékterych jeho kolegu. Takovy zavér
povazuje za nadneseny a nevychazejici z provedeného dokazovani. Pokud méli kolegové
zalobce pochybnosti o jeho neviné ohledné skutku pod bodem 2. obzaloby, pak je zfejmé, ze
tito kolegové majf evidentné sami znacné limity chapani principu presumpce neviny. Pokud
méli pochybnosti ohledné skutku oznaceného pod bodem 1. obzaloby, pak poukazala na to,
ze to byl sam zalobce, ktery neopravnéné poskytl tfeti osobé nékteré informace z nevefejnych
informacnich systéma Policie Ceské republiky, coz bylo v ramci trestnfho stihani vyfeseno
postoupenim nadfizenému Zzalobce ke karnému fizeni. Pokud jde o nakladovy vyrok, setrvala
na tom, ze v ramci pfedbézného projednani naroku nebyl ze strany Zalobce pfedlozen jediny
doklad k nasledkim v jeho osobnostni sféfe, a i pokud by mu vznikl narok na nahradu naklad
fizeni, pak mu nelze pfiznat nahradu naklada za dkon uplatnéni naroku, protoze to vylucuje
§ 31 odst. 4 zakona, a dale za tkon dalsi porada s klientem ze dne 7. fijna 2018 trvajic{ déle jak
jednu hodinu, nebot’ nejde o ucelné vynalozeny naklad. Domahala se toho, aby byl rozsudek
ve vyroku I. zménén tak, ze zaloba bude zamitnuta a aby zalobci bylo ulozeno zaplatit ji
naklady fizeni pfed soudy obou stupnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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5. Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku jako véené spravného.
Zduraznil, ze pfi hodnoceni nasledku trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe soud zohlednil
1 to, ze po dobu trestnfho stthani byla v rodiné zalobce velmi napjata situace (zalobce pobiral
polovinu platu, jeho manzelka byla ¢ast pfedmétného obdobi bez prace, splaceli vysokou
hypotéku a museli si pujcovat), a dale Zze nezletily syn zalobce byl vystaven posméchu
spoluzaki a zalobce 1 jeho manzelka byli vystaveni negativnim reakcim ze strany jejich blizkého
okoli. Pokud jde o hodnoceni vyslechu svédka Sk. a St., oba se shodli na tom, ze zatceni
zalobce vyvolalo na pracovisti ,,zdéseni a ze zde byli kolegové, ktefi se k zalobci z divodu
jeho trestnfho stihani stavéli negativné, coz nakonec vedlo 1 k odchodu zalobce od policie.
Neni pfitom az tak podstatné, zda negativni postoj viici zalobci zaujimala vétsina nebo jen ¢ast
kolegt, jako spise to, ze u zalobce vibec doslo k jeho nezakonnému trestnimu stihani a Zze byl
stigmatizovan jako ten, kdo bral uplatky nebo se na uplaceni alespon podilel a ze v takovém
prostiedi nemohl plnohodnotné pracovat ani oéekavat piipadny kariérni postup. Zalovana tak
odlisné oproti soudu prvniho stupné hodnoti vypovédi svédka St. a Sk. a prezentuje svij
vlastni skutkovy zavér, ze zalobce mohl ve vykonu sluzby pokracovat, aniz by vsak takovy
zavér z provedeného dokazovani vyplyval. Pokud jde o pfiméfenost vyse pfiznaného
zadostiuc¢inéni, odkazal na véc fesenou Nejvyssim soudem pod sp. zn. 30 Cdo 2200/2015, kdy
bylo posuzovano nezakonné trestni stthani policisty pro pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby a kde byl poskozeny ohrozen trestem odnéti svobody od Sesti mésicu do tif let, jeho
trestni stthani trvalo téméf 23 mésict, byl postaven mimo sluzbu, véc byla medializovana a
trestn{ stthani se negativné promitlo nejen do pracovniho a soukromého zivota poskozeného,
ale i do zivota jeho rodiny. V tomto pfipadé bylo poskozenému piiznano zadostiucinéni ve
vysi celkem 140 000 K¢, pficemz tento piipad je s projednavanou véci v podstatnych znacich
shodny. Pokud jde o naklady fizeni a argument, Ze zalovana nezavdala pficinu k podani zaloby,
poukazal na to, ze zalovana na jedné stran¢ pozadovala v ramci pfedbézného projednani
naroku pfedlozeni dikazt o nasledcich trestniho stthani a uvadéla, ze v piipadé predlozeni
takovych dukazu byla pfipravena penézité odskodnéni Zalobci pfiznat, a na druhé strané po
provedeném dokazovan{ poklada zalobni narok za neopodstatnény. Jde-li o odménu za dkon
— daldi poradu ze dne 7. 10. 2018, nezdivodnuje, pro¢ by mélo jit dtkon neucelny, kdyz se
jednalo o poradu s klientem bezprostfedné predchazejici zpracovani a podani zaloby.

6. Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. véetn¢ fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospé¢l
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

7. Soud prvniho stupné provedl v posuzovaném pifpadé dostatecné Siroké dokazovani
(nedostatky v tomto sméru mu nejsou ostatné ani vytykany), zcela odpovidajici jsou i jeho
obecna vychodiska ve vztahu k zavéru o odpovédnosti zalované za zpusobenou Skodu
1 ve vztahu k formé a vysi pfiznaného zadostiucinéni, a i kdyz odvolaci soud nepovazuje za
zcela pfiléhavé nékteré diléi skutkové zavéry soudu prvniho stupné (ohledné nasledka
trestnfho stthan{ vedoucich k nutnosti opustit dosavadni zaméstnani), jakoz i soudem prvniho
stupné provedené srovnani s jinymi obdobnymi pfipady, z hlediska obsahu vyroku povazuje
odvolaci soud rozsudek za spravny.

8. Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé¢ skody vazan.
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9. Podle §31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Gjmé doslo.

10. Je vyrazem ustalené soudni praxe, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za skodu
zpusobenou zahdjenim (vedenim) trestntho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje,
vychaz{ se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za $kodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni
stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizeni pfi
zahajeni trestniho stihani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
35/1991 nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvysstho soudu pod C 1813). Judikatura je rovnéz ustalena v nazoru, ze pii disledném
respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do
soukromého a osobniho Zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré
povésti, pficemz takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z n¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3193/10).

11. Ustanoven{ § 31a odst. 2 zakona potom pfedstavuje normu s relativné neurcitou hypotézou,
vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho
pfipadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse nahrady, kdyz uvedené ustanoveni
pouze hovoii o tom, ze zadostiucinéni musi byt pfiméfené a samotné urceni jeho vyse
ponechava na volném uvazeni soudu. Neni tedy vymezena zadna pfipadna hranice pro urceni
vyse odskodnéni, avSak pfi Gvaze o pfiméfenosti vyse financniho odskodnéni je nutno
vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna
hlediska (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 nebo usneseni
sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Takto maji byt zvazovany zejména dopady nezakonného
rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povést
poskozeného, jeho dosavadni zptsob zivota a podobné. Kiritéria, ktera mohou pravidelné
indikovat rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy jsou v piipadech zahajeni trestntho stthani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, povaha trestni véci, délka trestnfho
fizen{ a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni stéfe poskozené osoby.

12. 'V posuzovaném pifpadé neni pochyb o tom (a tento zavér nevyvraci ani zalovana), ze
v duasledku zprost'ujiciho rozhodnuti trestniho soudu je tfeba povazovat usneseni o zahdjeni
trestnfho stihani Zalobce za nezakonné rozhodnuti a Ze Zalobci tim vznikla skoda (nemajetkova
ujma). Pokud jde o formu zadostiucinéni, nelze souhlasit s nazorem zalované, Ze zjisténym
okolnostem pifpadu odpovida zadostiu¢inén{ ve formé konstatovani poruseni prava,
popiipadé omluvy, a naopak odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné a s zalobcem
v tom, ze v souzené véci je nutné odskodnit vzniklou nemajetkovou djmu v penézich.
Nepenézitou formu satisfakce lze totiz pfiznat pouze tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze
ujma poskozeného je nepatrna (zanedbatelna), anebo pokud by odskodnéni v penézich bylo v
rozporu s obecné vnimanou pfedstavou spravedlnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 4818/2015, sp. zn. 30 Cdo 2828/2016 nebo sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). O
takovy piipad se zjevné nejedna, nebot’ bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce byl pfedtim,
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nez bylo zahajeno jeho trestni stthani, osobou zcela bezihonnou, piislusnikem Policie CR,
trestn{ stthani trvalo téméf 20 mésict, hrozil mu trest odnéti svobody v rozmezi od 3 do 10 let
a zcela nepochybné byly prokazany intenzivni zasahy do jeho osobnostni sféry (postaveni
mimo sluzbu, kracen{ platu, ekonomické problémy rodiny). Z provedeného dokazovani nelze
podle odvolacitho soudu dovodit jako pfimy dusledek nezakonného trestntho stthani to, ze
zalobce byl nucen opustit po skonéeni trestniho stthani své zaméstnani (z davodu atmostéry
na pracovist) a chovani nékterych byvalych kolegti Zzalobce nelze pficitat k tizi Zalované,
nicméné ani toto (odlisné) zjistén{ nemuze mit podle pfesvédcéeni odvolaciho soudu na vysi
pfiznaného zadostiu¢inéni zadny vliv. Jednani tfetich osob (obdobné jako v piipadé
medializace véci) ma totiz za nasledek pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestntho
stthani a skutec¢nosti, ktera 4ymu zaklada nebo zvysuje (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1138/2017 nebo sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

13. Navysi pfiznavaného zadostiucinéni nema vliv ani skutecnost, Ze ohledné jednoho zalovaného
skutku (zneuziti pravomoci tfedni osoby) doslo k postoupeni véci ke kazenskému potrestant,
nebot’ i v takovém piipadé bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze skutek, pro ktery se trestni
stthani vede, neni trestnym ¢inem a i v takovych pfipadech se na usneseni o zahajeni trestniho
stthan{ pohliZi jako na nezakonné rozhodnuti. Ani otazka, zda se zalobce dopustil pfestupku
(kazenského provinéni) nemuze mit vliv na posouzeni nezakonnosti usneseni o zahajeni
trestniho stthani, nebot’ prestupkové fizeni neni pokracovanim trestnfho stthani (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3219/2016). Navic v tomto ptipadé bylo trestnf stthani nadéle
vedeno ohledné skutku pfisnéji trestného (zvlast’ zavazného zlocinu piijeti uplatku) a skoncilo
zprosténim obzaloby.

14. Vyse pfiznaného zadostiu¢inén{ odpovida i srovnani s obdobnymi pifipady, které se
s posuzovanou veéci v zakladnich znacich shoduji, 1 kdyz (jak bylo vyse naznaceno) soud
prvnitho stupné k tomuto srovnani nezvolil zcela odpovidajici ptipady. Odvolaci soud v této
souvislosti poukazuje napf. na véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
12 C 73/2014 u odvolaciho soudu pod sp. zn. 14 Co 361/2016. V uvedené véci byl stihan
rovnéz piislusnik policie, a to pro spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, obzaloby
byl zprostén, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan, trestni stthani
trvalo 23 mésicua, poskozeny byl rovnéz zprostén vykonu sluzby, byl mu kracen plat a jeho
rodina byla vystavena ekonomickym potizim, jeho socialni okoli se jej zacalo stranit a bylo mu
pfiznano odskodnéni ve vysi 100 000 K¢. Ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod
sp. zn. 12 C 305/2016 (u odvolaciho soudu pod sp. zn. 53 Co 33/2019), kde za zalovanou
rovnéz vystupoval Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, §lo rovnéZ o trestn
stthani piislusnika Policie CR, a to pro podezieni ze spachani pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby, trestn{ stthani trvalo 16 mésict, poskozeny byl zprostén obzaloby, rovnéz byl
postaven mimo sluzbu se snizenim platu na 50 %, trestni stthani zasahlo vyznamné do jeho
osobniho a rodinného Zivota a bylo mu pfiznano zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢. Konecné
ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 168/2016 byl posuzovin
narok piislusnika Policie CR za nezdkonné rozhodnuti vydané v ramci trestniho stihdni
trvajictho 891 dnt pro pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby s hrozbou trestu od jednoho
do péti let a se zjisténymi zasahy do profesniho a rodinného zivota (v tomto pifpad¢ bylo
poskozenému pfiznano 107 500 K¢). I z uvedeného srovnani je tedy zjevné, Ze pfiznana castka
zadostiucinéni je naprosto odpovidajici vSem zakonnym i judikatornim kritériim.

15. Soud prvniho stupné nepochybil ani v tom, pokud Zalobci pfiznal i pfislusenstvi z castky
100 000 K¢, kdyz nevzal v dvahu argumentaci zalované o tom, ze v ramci pfedbézného
projednan{ naroku zalobce tento narok dostatecné neprokazal. Je tfeba pfisvédcit soudu
prvniho stupné i zalobci v tom, ze zalobce v zadosti o pfedbézné projednani naroku dostatecné
tvrdil vSechny rozhodujici okolnosti, které musely vést zalovanou k tvaze, ze v daném piipadé
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nebude jako forma zadostiucinéni postac¢ovat konstatovani poruseni prava, poptipadé omluva
(zalovana se nemohla divodné domnivat, ze Gjma zptsobena zalobci trestnim stthanim je
pouze nepatrna, nebo ze by poskytnuti finanéntho odskodnéni bylo v rozporu se zasadou
spravedlnosti).

16. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil podle § 219 o.s.1.
jako vécné spravny.

17. Na druhou stranu se odvolaci soud ztotoznil s odvolacimi vytkami zalované, pokud sméfovaly
do urceni vyse pfiznanych naklada fizeni. Soud prvnfho stupné nespravné pfiznal zalobci
nahradu nakladt fizeni spocivajici v odméné za tkon spocivajici v predbézném uplatnéni
naroku u zalované, véetné rezijntho pausalu. Tuto nahradu piimo vylucuje ustanoveni § 31
odst. 4 zakona, kdyz projednani naroku u piislusného ufadu ma charakter neformalniho
pfedbézného projednani véci, které neni regulovano zadnou specialni procesni upravou, a
proto se nepfedpoklada, ze by mél byt poskozeny v této fazi fizeni pravné zastoupen (srovnej
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1191/2011). Tento piistup aproboval i
Ustavni soud napf. ve svych rozhodnutich III. US 1619/09 nebo sp. zn. 1L US 3120/11.
Zaroven se odvolaci soud ztotoznuje s namitkou zalované, ze nelze pfiznat odménu za dkon
— poradu s klientem dne 7.10. 2018 pfesahujici jednu hodinu, nebot’ tento tkon nelze
povazovat za ucelné vynalozeny naklad (srovnej § 142 odst. 1 o.s.f.). Tento ukon (porada s
klientem) byl vymezen jako ,,projednani obsahu Zaloby proti Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ s pfislusenstvim® (viz ¢.l. 119
spisu), avsak takovy tkon je tfeba podle nahledu odvolactho soudu podrfadit pod ukon
»pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb* podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Nahrada naklada fizen{ tak méla byt
pfiznana za 8 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby,
vyjadfeni ve véci ze dne 29. 3. 2019, dalsi porada ze dne 30. 3. 2019, 3X ucast u jednani soudu
prvniho stupné a 1X u dozadaného soudu) a 8 pausalnich nahrad po 300 K¢ (27 200 K¢).
Spolu s cestovnym (6 887 K¢), nahradou za ztratu ¢asu (2 400 K¢) a dolozenymi naklady na
parkovné (170 K¢) jde spolu s 21 % DPH o castku 44 355 K¢, s pfipoc¢tenim soudniho
poplatku za zalobu (2 000 K¢) celkem o ¢astku 46 355 K¢é. Z téchto davodu odvolaci soud
nakladovy vyrok zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, Zze urcil jejich spravnou vysi, jinak
rozsudek v tomto vyroku jako spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

18. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. za situace, kdy Zalobce byl v této fazi fizeni uspésny. Jeho naklady spocivaji v odméné
advokata za 2 dkony pravn{ sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijn{ pausaly po 300 K¢ (vyjadfeni k
odvolani a ucast u odvolaciho jednani), v cestovném 2 314 K¢, nahradé za ztratu ¢asu 800 K¢
a v dolozeném parkovném 100 K¢, tj. 10 014 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH celkem 12 117 K¢.

Pouceni:

Ptipustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu prosttednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 6. tnora 2020
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Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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