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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudct JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci
zalobce V. N., nar. xxx, bytem xxx zastoupeného Mgr. Zuzanou Kalivodovou, advokatkou se
sidlem kanceldfe Praha 5, namésti 14. fijna 1307, za ucasti vedlej$iho ucastnika na strané
zalobce J. S., bytem jako Zalobce, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Vranou, advokatem se
sidlem kancelafe Praha 7, Janovského 35, proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha, se
sidlem Praha, Marianské namésti 2/2, ICO 00064581, zastoupenému JUDr. Petrem Balcarem,
advokatem se sidlem kancelafe Praha 1, Panskd 6, za tcasti vedlejSich ucastnikil na strané
zalovaného 1. Cesky statek, spol. s r.0., se sidlem Praha 9 — Dolni Pocernice, Stara obec &.p.
7, zastoupeného Mgr. Marii Jandovou, advokatkou se sidlem kancelaie Praha 4, K Lesu 756,
2. Méstska ¢ast Praha — Dolni Pocernice, se sidlem Praha 9 — Dolni Pocernice, Stara obec
10, zastoupené JUDr. Irenou Baladovou, advokatkou se sidlem kancelafe Praha 6 — VVokovice,
Luznd 716/2, o zdrzeni se imisi hluku, k odvolanim Zalobce a vSech zucastnénych na
zalované stran¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. dubna 2016, ¢.j. 39C
57/2013-238,

takto:

l. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé (1.) a vyroku o ndkladech statu
(NHL) potvrzuje, ve vyroku o nakladech fizeni (Il.) se m ¢ ni tak, ze
zalovany a vedlej$i ucastnici na jeho strané jsou povinni zaplatit spolecné a

nerozdiln€¢ Zalobci k rukdm advokéatky JUDr. Zuzany Kalivodové castku
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26.400 K¢ a vedlejsimu tcastnikovi na stran¢ zalobce k rukam advokata Mgr. Ing.

Jana Vrany 9.000 K¢, to vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany a vedlejsi ucastnici na jeho strané jsou povinni spoleéné a nerozdilné
zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni k rukdm advokatky Mgr. Zuzany
Kalivodové 3.600 K¢ a vedlejsSimu ucastnikovi na strané zalobce k rukam

advokata Mgr. Ing. Jana Vrany 1.800 K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se
obtézovani zalobce hlukem piekracujicim hygienické limity Sificim se z budovy €.p. XXX,
objekt bydleni, na pozemku ¢. parc. XXX €1 z pozemku &. parc. XXX, zastavéna plocha a
nadvoii, vie zapsano na LV &. XXX pro obec Praha, &ast obce a k.a. Dolni Po¢ernice u KU pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, pronikajicim na nemovitost ve
spoluvlastnictvi zalobce — stavbu €.p. XXX na pozemku €. parc. XXX, pozemek €. parc. XXX,
zastavéna plocha a nadvoii a pozemek XxX, zahrada, vSe zapsano na LV ¢. XXX pro obec
Praha, &ast obce a k.u. Dolni Pogernice u KU pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovi§té
Praha (I.), rozhodl, Ze Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni (IL.) a
zalovanému a vedlejSim UcCastnikim na jeho strané uloZzil povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné statu na Gcet soudu naklady fizeni ve vysi 46.308,50 K¢ do tii dnli od pravni moci
rozsudku (I11.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce jako spoluvlastnik specifikovanych
nemovitosti domahal zdrzeni se hluku, ktery se $ifi ze sousednich nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného, spravovanych druhym vedlej$im ucastnikem a pronajatych prvnimu vedlej$imu
ucastnikovi, ktery zde provozuje penzion a dlouhodobé organizuje pravidelné i nahodilé
hudebni produkce s hlasitou zivou ¢i reprodukovanou hudbou. Pronajatd nemovitost neni
odhlu¢néna a produkce hudby nejsou casové omezeny, provoz je zdrojem hluku
prekracujiciho hygienické limity, coz potvrdilo méfeni hygienické stanice v 1ét€ roku 2011 i
stavebni ufad, ktery vyzval k uzivani nemovitosti jen k povolenému ucelu. I piesto obtézovani
hlukem neustalo, jeho pronikani nevyieSily ani provedené stavebni Upravy, zejména v letnich
mésicich nemiize Zalobce a jeho rodina v dobé€ konani akci své nemovitosti nerusené€ uzivat.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, namital nedostatek své pasivni legitimace ve sporu,
kdyz svéfeni nemovitosti do spravy méstské Casti jej zbavuje moznosti rozhodovani o jejich
vyuziti a z nemovitosti nemd zadny prospéch. Namitl déle, Ze na nemovitostech byly
provedeny stavebni upravy za ucelem jejich odhlu¢néni a poukézal na skutecnost, ze pred
podanim Zaloby nebyl ve smyslu ust. § 142a o.s.f. vyzvan ke splnéni povinnosti.

Prvy vedlejsi Ucastnik uvedl, Ze z titulu rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 16.3.2004
je uzivani spornych nemovitosti povoleno pro piilezitostni spolecenské akce a tvrzeni
o pravidelnych hudebnich produkcich neni pravdivé, pouze svatby se potadaji i v noCnich
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hodinach od jara do podzimu. Z podnétu hygienické stanice byla realizovdna stavebni
opatfeni pro zvyseni nepriizvucnosti stavebnich konstrukei.

Druhy vedlejsi ucastnik ptipustil, ze v minulosti dochazelo k piekracovani limitu imisi
hluku, jesté pfed podanim zaloby byly provedeny upravy k zajisténi neprizvucnosti stodoly,
pokud je namitano pronikani hluku i z pozemku, namitla, ze z méfeni provedené¢ho na podzim
2013 vyplynul zavér, ze hluk na pozadi, ktery slySeni svédci nevnimaji jako rusivy, pievysuje
méfeny hluk z objektu. Produkce se neodehravaji venku a personal dba na dodrzovani klidu a
poradku ve venkovnim prostoru, ziva hudba je povolena pouze do 22 hodin, nasledné
reprodukovana a hosté jsou upozornéni na nutnost zavirani dvefi, zavira je i obsluhujici
personal.

Mezi tcastniky nebylo sporu o vlastnickych pomérech dotenych nemovitosti a o tom,
ze spolu bezprostfedné ve vzdalenosti piiblizné 3-4 metry sousedi. Soud I. stupné po
provedeném dokazovéani vySel ze skutkového stavu, Ze spoleénikem prvniho vedlejSiho
ucastnika byl do roku 2007 starosta druhého vedlej$iho ucastnika, soucasnymi spolecniky
Jsou xxx a xxx. Na internetovych strankach ze dne 29.8.2013 tato spole¢nost mimo jiné uvadi,
ze objekt penzionu je idedlnim mistem pro poradani svateb, disponuje zahradou s venkovnim
posezenim, moznosti grilovani a stylovou stodolou s tane¢nim prostorem pro max. 80 osob
s moznosti produkce hudby i tance. Zalobce i daldi majitelé okolnich nemovitosti podali
vroce 2011 stiznost hygienické stanici, v témZe roce byl prvni vedlejsi ucastnik vyzvan
stavebnim ufadem k uzivani prostor byvalé stodoly jen k povolenému ucelu, tedy potradani
akci pro vefejnost, starSi osoby a déti typu détského dne, MikuldSe a podobné s tim, ze
prostory nejsou vhodné pro soukromé oslavy s hudebni produkci v nocnich hodinéch.
Zdravotni tstav provedl v no¢nich hodinach ze 17. na 18.6.2011 mé&feni hluku ze spole¢enské
akce v chranéném venkovnim prostoru Zalobce s hodnotou 45 + - 1,7 db. Na objektu stodoly
doSlo na pfelomu roku 2012 a 2013 ke stavebnim upravam, které mély sniZit hladinu hluku ze
spole¢enského salu. Zalobce a jeho manZelka jsou dichodci a ve své nemovitosti travi
veskeré dny, hluk ze sousedstvi vnimaji i1 pfes to, Ze je slySet jak mistni komunikaci, tak
vlaky, jde o hluk nesmirné rusivy, bézné se hraje ve dvé hodiny rano, hlavné o vikendech od
dubna do fijna. Pokud se kond akce, nemohou uzivat ani zahradu. Stav trva pfiblizn¢ od roku
2006, nejhorsi je intenzita bubnt, kdy se v jejich domé vSechno chvéje, jako vibrace je dunéni
vnimatelné i pfi zavienych oknech. Rozdil po provedenych stavebnich upravach neni vyrazny,
dunéni 1 pfi zavienych oknech pietrvalo. Pii konani akce je slySet hudba, zpév a hluk od
skupiny opilych lidi v takovém rozsahu, Ze na zahradé¢ neni mozZné si povidat. Situace se
opakovala i po zasahu policie. Nemovitosti Géastnikii se nachazeji v klidné &tvrti. Ugastnici
akci uzivaji 1 venkovni prostory, protoze ve stodole se nesmi koufit, Zivda hudba je
provozovana pouze do 22.00 hodin, néasledné reprodukovand, maximalné€ do 2.00 hodin, v 1été
byvaji z divodu vétrani otevieny dvete stodoly, v noci se kvili hluku musi zavirat. Soudem
ustanoveny znalec v posudku i svém vyslechu konstatoval, ze nizkofrekvencni hluk Sifici se
Z objektu stodoly do okoli i pfes pomérné silny zdroj hluku na pozadi miize a také ovliviluje
venkovni chranény prostor stavby Zalobce a bude zejména po 22. hodin¢ a pii otevienych
dvetich salu prekracovat povolené limitni hodnoty. Podobné zavéry plati i pro vnitini
chranény prostor zalobce ( loznici) a to pfedevSim z hlediska nizkofrekvencniho hluku,
vibraci, dunéni. I pfi zavienych oknech loZnice jsou nizké kmitocty méfitelné a i kdyz se
pohybuji pod definovanym prahem slySitelnosti, mohou byt ruSivym a obtézujicim faktorem.
Z hlediska celkového hluku nebylo sice mozno ve vnitinim prostoru domu zalobce provést
objektivni vyhodnoceni, byl zde vSak prokazan vliv nizkych frekvenci a hudebni produkce ze
salu stodoly bude s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy ptisobit ruSivé a ovliviiovat kvalitu
bydleni zalobce. Znalec provedl méfeni simulaci reprodukované hudby, ktera bézné musi
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vykazovat 90 az 100 dB, kdyz 85 dB neni pro publikum dostatecné a nezasédhlo by vnéjsi a
vnitini chranény prostor zalobce, piesto v ném byly naméfeny rusivé nizké tonové slozky.
Tém lze predejit ztlumenim bash, coz zhorSuje kvalitu hudby a ve vysledku se projevi tzv.
hospodskym efektem, tedy zvySenim hlasti osob, naslednym zesilenim hudby, tedy ve
vysledku zhorSenim situace. Dle znalce postaci z hlediska hygienickych limiti jediné
vyruseni za noc k pferuseni spanku.

Na zakladé takovych skutkovych zjisténi soud 1. stupné odkazal na ust. § 127 ob¢. zék.
i § 1013 o.z., § 30 zak.c. 258/2000 Sb. a naf. vl. ¢. 272/2011 Sb. a dospél k zavéru, ze
poradanim spolecenskych akci tytu svatby v nemovitostech zalovaného muze dochazet a
dochazi k prekracovani hygienickych limitd pro hluk pii produkci hudby, ¢imz v miie
nepfimefené mistnim pomérim dochéazi k obtézovani zalobce v dennich i no¢nich hodinach,
coz podstatné omezuje obvyklé uzivani jeho pozemku. K namitkdm zalovaného dodal, Ze neni
nutné prokazovat piekroceni limitl ze vSech zdroji hluku, kdyz postacuje skutecnost, ze
limity piekracuje reprodukovana hudba, s ohledem na zavéry znalce ani provedené stavebni
upravy nemohou pronikani hluku hlavné v jeho nizkych slozkach zabranit. Ohledné ramce
mistnich poméri poukédzal na provedené dokazovéni, zejména svédecké vypovédi, které
potvrdily klidny charakter ¢tvrti s tim, ze je zde slySet vlak nebo mistni komunikace, nicméné
pravé sohledem na mistni poméry by zZalobce nemél sndSet vys$§i miru hluku nez
hygienickymi ptedpisy povolenou. Pokud byl namitdn nedostatek vécné legitimace
zalovaného, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 2269/2006.

S takovymi zavéry Zalobé vyhovél, pokud jde o naklady fizeni, ve vztahu k zalobci
poukazal na prokazany nedostatek ptedzalobni vyzvy a rozhodl o nich s odkazem na ust.
§ 142a odst. 1 o.s.f., 0 ndkladech statu v rozsahu znale¢ného rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.1.

Rozsudek napadli odvolanimi Zalobce a vSichni zG¢astnéni na stran€ Zalované.

Zalovana vytkla soudu I stupné procesni pochybeni spoéivajici v tom, Ze aniZ to
zalobce Zadal, zasahl soud do vyroku rozsudku doplnénim slov ,,pfekracujicim hygienické
limity*, a to poté, co byl upozornén na piipadnou nevykonatelnost rozsudku. Takovy postup
ma za nepiipustny. I po tomto zidsahu ma rozsudek za nevykonatelny, kdyZ ptesné
nespecifikuje, o jaky hluk se ma jednat a v jakém obdobi se ho mé zalovany zdrzet. Setrval na
svych argumentech k nedostatku vécné pasivni legitimace ve sporu stim, ze v dusledku
svéfeni spravy nemovitosti druhému vedlejSimu ucastnikovi de facto vlastnickd prava
nevykonava, nemiize ovlivnit komu a za jakych podminek budou nemovitosti pronajaty a
nema z jejich prondjmu zadny prospéch. V tomto sméru nebylo respektovano ani ust. § 32
zékona o vefejném zdravi. Déle namitl, ze 1 pies provedené stavebni upravy se zalobce
neobratil na nékterého z vedlejSich Ucastnikli a bez jakékoli vyzvy podal Zalobu. Zasadné
nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku a vyjadieni znalce, ktery pochybnosti o jeho
spravnosti nevyvratil. Posudek nebyl zpracovan na zakladé realné konané akce v objektu, byl
simulovan hluk blizici se rockovému koncertu, kdyz hudebni produkce nebyly v fizeni
prokazany a spolecenské akce, pfipadné i svatby nelze s koncertem ¢i podobnymi produkcemi
srovnavat. Poukazal 1 na mnoZstvi méfeni oznacenych znalcem jako nevyhodnotitelna,
zejména pokud jde o vnitini prostor objektu Zalobce. Zavéry o intenzité reprodukce hudby
povazuje za spekulativni. Zalobcova tvrzeni o tom, Ze nebroji proti akcim konanym pro
spoluobcany, ale zejména proti akcim soukromym neobjasiuji, zda se domahé ochrany pred
tvrzenou imisi hlukem ¢i je jeho snahou bréanit podnikani ndjemce v objektu. Navrhl zménu
rozsudku zamitnutim Zaloby, pfipadné jeho zruSeni a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu
fizeni.
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Prvni vedlejsi ucastnik zduraznil provedeni stavebné akustickych opatieni na snizeni
pruzvucnosti plasté objektu i provedena provozni opatieni, kdyz deklaruje hudebni produkci
pouze V prostorech stodoly a po 22. hodiné¢ se zavienymi vchodovymi dvefmi a nasledné
pouziti pouze jeho aparatury s tim, ze prostor neni uren pro hlasité koncertni vystoupeni.
Poukazal na méfeni provedené po stavebnich upravach, dle kterého se vysledky pohybovaly
ve stanoveném hygienickém limitu. Posudek znalce ma za provedeny za extrémnich
hlukovych podminek neodpovidajicich charakteru konanych akci, vyroky o nesplnéni
hygienického limitu se vztahovaly k situaci, kdy na zadost znalce byl otevien bo¢ni nouzovy
vychod, ktery je jinak trvale uzamceny a je pouzivan pti udrzbatskych ¢innostech. Shodné se
zalovanym namitl nepfipustnost zasahu soudu do vyroku rozsudku, kdyz zalobni pozadavek
byl jinak nevykonatelny. Zdlraznil zménu hlukovych poméri budovy po provedenych
stavebnich Upravach stim, ze Zalobce nevyckal vysledkli méfeni po jejich provedeni, a
znalecké méfeni prokazuje, Zze ke snizeni prizvucnosti doslo. Navrhl zménu rozsudku
zamitnutim Zaloby, pfipadné jeho zruseni a vraceni véci soudu L. stupné k dalSimu tizeni.

Druhy vedlejsi ucastnik zalované strany shodné s predchozimi poukazal na
nevykonatelnost zZalobniho pozadavku v disledku jeho neurcitosti a zdsah soudu 1. stupné nad
jeho rdmec. Zasadn€ namital provedeni znaleckého méfeni nikoli pfi konani skute¢né akce,
ale simulaci, posudek ma za neprikazny, kdyz se znalec zamétil vzdy na Cas po 21. hoding,
denni méfeni v souladu s nafizenim vlady provadéno nebylo. Vysledky simulace odpovidaji
vybuzeni pfevazné na 95 az 100dB a piesto je pfevazna ¢ast méfeni nevyhodnotitelna. Pokud
znalec a nasledné i1 soud konstatovali, Ze byt jen jeden zvuk ptesahujici pfipustny limit, je
poruSenim predpisi, nutno dojit k zdvéru, ze takové hodnoceni je pro provozovatele objektu
zcela likvidacni, nebot’ by jej viibec nemohl pro své podnikani uzivat. Pfitom provedenim
prokdzanych stavebnich tUprav vynalozil veSkeré Ttsili. Od vypracovani posudku do
posledniho jednani soudu nedoslo k jediné stiZznosti na obtéZovani hlukem, dodrZovany jsou
inzerované podminky akci. Shodné s pfedchozimi navrhl zménu rozsudku pfipadné jeho
zruSeni.

Zalobce napadl rozsudek v jeho ndkladovém vyroku, kdyz namitl, Ze v pomérech
projednavané véci je pozadavek predzalobni vyzvy piepjatym formalismem, a to i s ohledem
na aktualni judikaturu, dle které nutno pfihliZet i k dal$im okolnostem konkrétni véci, zejména
Z toho pohledu, zda by vyzva svilj smysl vilbbec méla. Pokud se i po podani Zaloby Zalovany
chova, jakoby Zalobcliv narok opravnény nebyl, je namisté zalobci nahradu nakladii pfiznat.

Vedlejsi ucastnik na Zalujici strané se ztotoznil s odvoldnim Zalobce do nékladového
vyroku, k odvolanim tucastniki Zalované strany navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného s tim, ze zejména vedlejsi Gcastnici neucinili ni¢eho K zabranéni imisi hluku, i pies
podanou zalobu jsou nadale inzerovany komercni produkce. Zavéry znalce ma za spravné a
pokud jsou napadany podminky méfeni, které je zdkladem posudku, poukazal na skutec¢nost,
Ze neni znamo, Ze by prvni vedlej$i ucastnik na svych webovych strankach zvetejiioval rozvrh
planovanych akci, znalec webové stranky sledoval bez védomi Zalované strany, Zadna akce

vSak zvetejnéna nebyla a tato skutecnost si vyzadala provedeni simulované¢ho méteni.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani ( § 214 odst. 1 o.s.f.), v mezich podanych
odvoléani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které predchéazelo jeho vydani ( § 212

ror v

a § 212a 0s.f.), a podana odvoléani, vyjma odvolani zalobce, opodstatnénymi neshledal.
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Soud I. stupné na zaklad¢ dostatecnych skutkovych zjisténi dospél ke spravnym
zavéram skutkovym i pravnim, odvolaci soud se s nimi ztotoziiuje a v podrobnostech na né
odkazuje, divody rozsudku se vypotddavaji i s podstatnou vétSinou namitek, které jsou
uvadény v odvolénich.

Ptedné odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze po podani zaloby doslo, jak soud L.
stupné spravné zaznamenal, ke zméné hmotnépravni pravy dopadajici na projednavanou véc.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2015, sp.zn. 22Cdo 3940/2014
proto odvolaci soud posuzoval zalobcliv narok podle pravni upravy obsazené v § 1013 o.z.,
kdyz okruh pravnich skute¢nosti zahrnutelnych pod hypotézu § 127 ob¢. zdk. a § 1013 o.z. je
totozny a zasadné pouzitelna pro posuzovani imisi je i stavajici judikatura.

Pokud maji odvolatelé vyhrady proti formulaci vyroku rozsudku, lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21Cdo 909/2003, dle kterého pozadavek kladeny na
zalobu v ust. § 79 o.s.t., aby z ni bylo patrno, ¢eho se Zalobce domah4, neznamena, Ze by
zalobce byl povinen ucinit soudu ndvrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li zalobce
pfesné, urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt Zalovanému ulozena, soud nepostupuje
V rozporu se zakonem, pokud pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejna
prava a povinnosti, kterych se zalobce doméhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan
vyrok jeho rozhodnuti; ptipadnym ndvrhem zalobce na jeho znéni vazan neni. Pii formulaci
vyroku musi soud dbat, aby z obsahového hlediska vyjadioval to, ¢eho se zalobce skute¢né
domahal. Ani Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.zn. II. US 3137/2009 nepiijima
formalisticky pfistup k zalobnimu petitu s tim, ze z § 79 o.s.f. nevyplyva, Ze by petit musel
byt zieteln¢ oddélen od ostatnich ¢asti zaloby, ¢i musel mit urcitou predepsanou formu, pouze
ze zaloby jako celku musi byt patrno, co je Zaddno. Pokud v pomérech projedniavané véci
soud I. stupné podle namitek odvolateld neptipustné vybavil vyrok rozsudku slovy
,prekracujicim hygienické limity, nelze vzhledem k vyse uvedenym zavérim vyssich soud
takové namitky akceptovat. V textu podané Zaloby zZalobce vyslovné uvadi, ze hluk Sifici se
Z nemovitosti zalovaného je zdravi Skodlivy, nebot’ piesahuje nejvyssi ptipustné hygienické
limity hlukové zatéze a tedy miru stanovenou zvlaStnimi pravnimi predpisy, a je zcela ziejme,
ze se domaha toho, aby toto obtézovani hlukem ustalo. Pokud soud 1. stupné ve vyroku svého
rozsudku obtéZovani hlukem piesahujicim hygienické limity zalovanému zakazal, postupoval
ve vztahu K obsahu zalobniho pozadavku spravné. Takovy postup plné odpovida procesnimu
piedpisu, obsahu Zaloby a konecné 1 jistote stran sporu o rozsahu zapovézeného jednani.

Pokud je dale vyroku rozsudku vytykano, ze nespecifikuje, jakého hluku a v jakém
obdobi se mé vysloveny zakaz tykat, ani tato vytka neni opodstatnéna, kdyZ hygienické limity
jsou jasn¢ vymezeny pravnim predpisem pro denni i no¢ni dobu, jejich prokazatelné
ptekracovani predchazejici podani zaloby nebylo ani sporovano, pokud jde o obdobi dalsi,
bylo dokazovanim prokazano, ze akce zpusobilé jejich piekroceni vyvolat, byly a jsou i
nadale inzerovany a konaji se jak pted 22. hodinou, tak po ni.

Pokud je Zalovanym opakované zdlraziiovan nedostatek jeho pasivni vécné legitimace
Ve sporu, ani stouto namitkou se nelze ztotoznit. Soud I. stupné spravné s odkazem na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soud CR uzaviel, Ze z titulu prokazaného vlastnického prava
je zalovany ve véci pasivné legitimovan, odkazat Ize i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22Cdo 223/2005, dle kterého miiZze byt Zaloba na obtéZovani nad miru pfiméfenou
pomértim podana uspé$né jak proti ptimému rusiteli, tak 1 proti vlastniku nemovitosti, ktery ji
pfenechal jinému k ¢innosti z niz ruseni vychazi; je pak véci tohoto vlastnika, aby pfimému
rusiteli v dal$im ruSeni zabranil. Toto rozhodnuti zaroven odkazuje na nazor formulovany jiz
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ve vztahu k obecnému zakoniku ob¢anskému zroku 1811, dle kterého zalovanym jest
vlastnik pozemku, odkud vychdzi zésah, bez zietele k tomu, kdo jeho pivodcem. Ani pravni
uprava obsazena v zakon¢ o hlavnim meésté Praze dle nadzoru odvolaciho soudu nezbavuje
zalovaného povinnosti plynoucich mu v projednévané véci z vlastnického prava, kdyz neni
jediného divodu nepiiméfen¢ zatéZovat vlastnika imisemi dotCené nemovitosti slozitymi
otazkami samostatnych a pienesenych ptsobnosti hlavniho mésta a jednotlivych méstskych
¢asti, vlastnického pravo zalovaného plyne z vefejné evidence a povinnost udrzet se imisi
pfimo ze zdkona. Pfenechani nemovitosti do spravy jinému subjektu nezbavuje zalovaného
zékonné povinnosti vlastnika zdrzet se nepiimétenych imisi.

Podle § 1013 o.z. se vlastnik drzi vSeho, co piisobi, ze mimo jiné hluk vnika a
pozemek jiného vlastnika v mife nepifiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuje obvyklé
uzivani pozemku.

Podstatné ¢ast odvolacich ndmitek je sméfovana proti skutkovym zjis§ténim o naplnéni
zakonnych predpokladi vysSe citovaného ustanoveni. Odvolaci soud ma za to, ze s jejich
naplnénim se soud I. stupné jak po strance skutkové, tak po strdnce pravni, vyporadal
dostate¢n¢ a spravne.

Pokud jde o intenzitu hluku pronikajiciho na nemovitosti zalobce z nemovitosti
zalovaného, nebylo ani sporovéano, Ze nejméné od roku 2006 az do doby kratce piedchazejici
podani zaloby Vvroce 2013 prokazatelné k prekracovani hygienickych limiti dochazelo,
V teplotné pfiznivych meésicich roku intenzivné, opakované a pravidelné, bez ohledu na
stiznosti sousedii, zasahy policie, mé&feni hygienickou stanici v roce 2011 i bez ohledu na
vyzvu stavebniho ufadu k uZivani nemovitosti pouze k jejich kolaudovanému tcelu. Pokud
pak jde o obdobi po provedenych stavebnich upravach, shodné¢ se soudem 1. stupné ma
odvolaci soud dle zavéri znaleckého dokazovani za prokazané, Ze minimaln¢ hudba
reprodukovand V noc¢nich hodindch vlastni aparaturou vedlejsiho Ucastnika, je zptlisobila
zasdhnout piekrocenim hygienickych limitd do chranéného prostoru Zalobce. Znalec jak
v posudku, tak ve svém vyslechu presvéd¢ive vysvétlil, z jakych divodi pristoupil k méfeni
za simulovanych podminek, zcela pfiléhave k jejich simulaci vyuzil jak vlastni aparaturu, tak
piimo aparaturu provozovatele objektu, v prehledné¢ zpracovanych tabulkach pro vnéjsi i
vnitini chranény prostor Zalobce uvedl, kdy hluk nespliiuje hygienicky limit a to v asovém
rozp€ti 21:09 az 23:18 hodin. Mé&feni neprobihalo vzdy jen pii otevienych dvefich salu,
neprobihalo vZdy v hladiné nad 90 dB, pfesto znalec pfekroc¢eni hygienickych limit shledal,
ve svém vyslechu poukazal na akustickou tvrdost prostoru s tim, ze nizké kmitocCty, které jsou
silné a pravé vyrazné rusivé, se tlumi Spatné a z jejich hlediska by odhluénéni mohla zajistit
jen drazs§i rekonstrukce objektu. Podrobné a presvédCivé zodpovédél dotazy soudu i
ucastnikli. Ve spojeni s prokdzanymi skute¢nostmi, ze objekt ,,stodoly* neni mozno vétrat
jinak, nez dvefmi, s tim, Ze zaméstnanci penzionu musi upozoriiovat zakazniky na nutnost
zavirani dveti po 22. hodiné, s tim, Ze jest¢ v prubchu fizeni prvy vedlejsi ti€astnik inzeroval
moznost vyuziti objektu stylové stodoly s taneénim prostorem s moznosti reprodukce hudby i
tance pro 80 osob, je spravny zavér o tom, Ze je namisté zalob¢é vyhovét, kdyz poradanim
podobnych soukromych akci miize dochazet a dochazi k prekracovani hygienickych limith
pro hluk ve smyslu § 30 zak.¢. 258/2000 Sb. Pouhd tvrzeni zalovaného a vedlejSich ucastnik
o tom, ze aktudlné¢ podobné akce v objektu neprobihaji, nemohou vyvratit spravnost
uvedenych zjisténi a nemohou byt zaroven zarukou toho, Zze akce v budoucnu pofadany
nebudou, zvlasté s piihlédnutim k ndmitce vedlejSiho Gc€astnika o tom, Ze zakaz podobnych
akci by byl z podnikatelského hlediska pro provozovatele likvidacni, kterd zaroven stale
piehlizi, k jakému ucelu byl objekt stodoly stavebné urcen.
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Pokud jde o miru pfiméfenosti hluku mistnim pomérim, vychazel soud I. stupné
zejména ze sveédecky zjisténé skutecnosti, ze dotCené nemovitosti se nachdzeji ve Ctvrti
klidného charakteru, zaroven je tieba v tomto sméru poukdzat na judikaturu, dle které
obtézovani presahujici meze stanovené hygienickym piepisem, presahuje i miru piimérenou
mistnim pomérim ( viz. NS C 22 Cdo 3532/2006, 22Cdo 1296/2008).

Z vyse uvedenych diivodi nema odvolaci soud zaddnou z odvolacich namitek za
davodnou a proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku o véci samé a
vyroku o nékladech statu podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Dutivodnou shledal odvolaci soud argumentaci zalobce ve vztahu k vyroku rozsudku o
nahradé ndkladl fizeni. Spravné bylo poukédzéno na skutecnost, Ze ani fadna piedzalobni
vyzva by v pomérech projednavané véci nevedla k naplnéni svého ucelu, tedy vyhovéni
zalobnimu poZzadavku, a dostupnd judikatura zastava nazor, Ze pro takovy piipad by zalobce
nem¢l byt z nakladového hlediska sankcionovan. Z titulu takovych judikaturnich zavéra proto
odvolaci soud shledal, Zze i pfi absenci ptedzalobni vyzvy ma uspéSny Zalobce spolu
s vedlej$im ucastnikem na jeho strané pravo na ndhradu nakladu fizeni a proto podle § 220
odst. 1 o.s.f. ndkladovy vyrok rozsudku soudu I. stupné zménil. Zalobci nalezi za soudni
poplatek ze Zzaloby 2 000 K¢, za zalohu na znale¢né 10 000 K¢, za zastupovani advokatem
odmeéna za 8 tkonl pravni sluzby po 1 500 K¢ a 8 pausalnich nahrad po 300 K¢, celkem
26 400 K¢. Vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalobce pak odména za zastupovani advokatem za
5 tkont pravni sluzby po 1 500 K¢ a 5 pausélnich nahrad po 300 K¢, celkem 9 000 K¢.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. a UspéSnému zalobci pfizndna néhrada za dva ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ a dvé
pausalni ndhrady po 300 K¢, vedlejsimu Gcastniku na jeho stran€ pak nahrada ze jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 1 500 K¢ a jedna pausalni ndhrada 300 K¢.

Pouc¢eni: Pfipustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az 238a o.a.i. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podavd do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 27. bfezna 2017 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



