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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcit JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky
v exekuc¢ni véci opravnéné Euroclaim Praha s.r.o., se sidlem Praha 10, Korunni 810/104A,
ICO 27380050, proti povinné Helze K., nar. xxx, bytem xxx, XXX, pro penézité plnéni,
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. srpna 2016,
¢.j. 68 EXE 4742/2010-39,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku o nakladech exekuce ( III.) zruSuje a
Vv rozsahu tomu odpovidajicim se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim soud I. stupné exekuci zastavil, rozhodl, ze zadny
Z ucastnikli nemda pravo na ndhradu ndkladi fizeni a opravnéné ulozil povinnost uhradit
soudnimu exekutorovi Mgr. Marcelu Kubisovi naklady exekuce v castce 4.235 K¢ do tii dna
od pravni moci usneseni.

Takto rozhodl s odkazem na ust. § 268 odst. 1 pism. e/ o.s.f. na zakladé podnétu
exekutora zdiivodnéného tim, Ze ani po opakovaném Setfeni vedeném od roku 2010 nebyl
zjistén zadny postizitelny majetek povinné, jejimz jedinym piijmem je starobni diichod, ktery
je v8ak zatizen ptedchozimi pohledavkami v celkové vysi 213.382,02 K¢, evidovano je jediné
plnéni z roku 2012 ve vysi 3.073 K¢ jako srazka ze mzdy. Néakladovy vyrok podfidil soud
L. stupné zavéru o nemajetnosti povinné.

Pokud jde o néklady exekuce v podobé pausalizovanych hotovych vydajt, odkazal na
ust. § 89 ex.f. a povinnost je nahradit ulozil opravnéné stim, ze vySel ze zjisténi, ze
pohledavka byla od samého poc¢atku obtizné vymahatelnd, nebot’ jiz v nalézacim fizeni byla
povinnd zastoupena opatrovnikem z davodu neznamého pobytu, pohledavku nabyla
opravnénd za uplatu, kdyz se pravé na odkup rizikovych pohledévek specializuje a je zfejmé,
ze si pied tim, nez k vymaéhani pfistoupila, nepocinala dostatecné obezietné a uvazlive.
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Usneseni v jeho vyroku o nakladech exekuce napadla opravnéna véasnym odvolanim,
ve kterém namitla, ze zavér soudu I. stupné o nedostatku jeji obezietnosti pfed zahajenim
exeku¢niho fizeni neni podpofen zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, v dob& zahajeni fizeni,
tedy v roce 2010, neexistovaly zadné indicie svéd¢ici pro nemajetnost povinné. Pfed podanim
navrhu povinna méla smlouvu o penzijnim piipojisténi, dosahovala piijmu z pracovniho
pomeéru, méla dva alty u penéznich ustavi, jak plyne zjednotlivych exekucnich ptikazu.
Zuvadén¢ho vymozeného plnéni vyplatil exekutor opravnéné pouze Castku 667,99 KCc.
Uvedené skuteCnosti nesvédéi o tom, ze by opravnéna postupovala v roce 2010 nedbale a
dovozovat piijaté zavéry pouze z jejich podnikatelskych aktivit pro uvedeny zavér nelze.
Navrhla zménu napadeného vyroku usneseni, pfipadné jeho zruSeni a vraceni véci soudu .
stupné k dals$imu fizeni.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni véetné
fizeni, které ptredchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a o.s.f.), a odvolani shledal
opodstatnénym.

Opravnéné je tieba plné pfisvédCit vtom, Ze zavéry soudu I. stupné pribéhu
exekucniho fizeni neodpovidaji. Soud I. stupné spravné v souladu s ustalenou judikaturou
hodnotil otdzku obezfetnosti a uvazlivosti oprdvnéné pred poddnim navrhu na nafizeni
exekuce, pro své zavéry vsak nemad zadna odpovidajici skutkova zjisténi. Tyto zavery popira
jednak ptehled vydanych exekucnich ptikazi, jednak i tvrzeni samotného exekutora o tom, ze
doSlo kuéinnému postizeni mzdy povinné, byt snepatrnym vytézZkem. Dovozovat za
takového stavu zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce spocCivajici v nedostatku jeji
obezfetnosti, neni namisté. Byt’ opravnéna pohledavku odkoupila, stalo se tak kratce po jejim
pfisouzeni a k jejimu vymahani pfistoupila v dobé¢, kdy zjevné indicie o nemajetnosti povinné
neexistovaly. Za takového stavu neni zavér soudu I. stupné spravny a jelikoz z jinych hledisek
otazku ndhrady nakladi exekuce neposuzoval, nezbylo odvolacimu soudu neZz napadeny
vyrok jeho usneseni podle § 219a odst. 1 pism. b/ o.s.f. zruSit a dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/
o.s.f. mu v¢c vratit k dalSimu fizeni, ve kterém ten vazan zavérem odvolaciho soudu o
nedostatku zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce o jejich ndkladech ( po pfipadném
vyZzadani stanoviska exekutora) znovu rozhodne.

Pouceni: Proti tomutousneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 15. listopadu 2016 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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