¢.j. 53 Co 415/2022- 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: Ing. B. F., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Simkovou
sidlem Rimsk4 103/12, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: hlavni mé&sto PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 237 695,20 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. cervence 2022,
¢.j. 30 C 35/2022-50

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek méni jen tak, ze vySe nahrady nakladu fizeni ¢ini castku
2100 K¢, jinak se potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolaciho fzeni ¢astku 1 200 K¢&
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ing. Svétlany Semradové

Zvolankové.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s navrhem zalobce na ulozeni
povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku 237 695,20 K¢ s piislusenstvim (I.) a zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 80 973,20 K¢ (IL.).

2. Takto rozhodl o Zzalobé narokujici zalovanou castku z titulu bezdivodného obohaceni
zalovaného, z jehoz iniciativy doslo bez souhlasu Zalobce jako vlastnika pozemku k rozdéleni
pozemku ¢. parc. xxx, z né¢hoz byl oddélen pozemek parc. ¢. xxx a zménén druh tohoto
pozemku a zpusobu jeho vyuzit z kultury ovocny sad na ostatni plochu, ostatni komunikaci.
Na oddéleny pozemek zalovany umistil ¢ast komunikace oznacené XXX uzivanou za jedinym
Gcelem jako piistup k vodojemu ve vlastnictvi Zalovaného. Zalovany pozemek uZiva po
mnoho let, aniz by zalobci cokoli hradil, ¢imz se bezdivodné obohacuje ve vysi odpovidajici
maximalni hodnoté¢ regulovaného nijemného podle cenovych vyméra Ministerstva financi,
zalovana ¢astka odpovida plnéni za dobu od 19.12.2018 do 31.12.2020.

3. Zalovany se zalobou nesouhlasil, namital pfedeviim, Ze Zalobce neprokazal, Ze by Zalovany byl
vlastnikem komunikace. Zalovan;’r neni ve véci pasivné legitimovan, kdyz pfedmétna
komunikace nen{ zafazena do kategorie mistnich komunikaci, jde o vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci, ktera nenf stavbou v pravnim smyslu a tedy samostatnou véci. Pro uceni
subjektu, ktery se jejim uzivanim na ukor Zzalobce obohacuje, je rozhodujici urceni
samospravného celku, jehoz obyvatelim jsou uzivanim pozemku saturovany jejich potfeby.
Vyse plnéni, které zalobce zada, neodpovida vysi obvyklého najemného v misté a case. Namitl,
ze zalobce pozemek kouplil jiz s pfedmétnou komunikaci.

4.  Prvostupniovy soud po provedeném dokazovani, jehoz obsah a rozsah uvedl v bodech
14. az 17. odvodnéni rozsudku, vzal po skutkové strance za prokazané, ze zalobce je (a byl po
celé predmétné obdobi) vlastnikem parcely p.¢. xxx , ostatni komunikace, na nfz se nachazi
pfevazné (nikoli zcela) zpevnéna plocha komunikace XXX, kterou nabyl kupni smlouvou
s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 14.5.2010, tato nemovitost je od roku 1995 zatiZzena
vécnym bfemenem (pravo ziizeni a provozovani kabeld pod povrchem parcely) pro
opravnénou PREdistribuce , a.s. Odbor rozvoje a financovani dopravy zalované ve svém
sdéleni ze dne 16. 4. 2018 uved], Ze komunikace XXX nenf zafazena do kategorie mistnich
komunikaci. Komunikace XXX je ucelova a vede k vodojemu, v blizkosti komunikace jsou
stavby fadovych rodinnych domu. Ke dni nabyti vlastnictvi k pfedmétnému pozemku byla na
ném zpevnéna plocha komunikace, coz sam Zalobce pfipustil.

5. Po pravni strance soud prvntho stupné odkazal na ust. §§ 2, 3, 6, 7 a 40 zak. ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, §§ 4, 31 a 81 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vyhl. €.
55/2000 Sb., kterou se vydava Statut hl. m. Prahy a § 14 odst. 3 zak. ¢. 418/1990 Sb. ucinného
do 12.11.2000. Uvedl, ze za aktualni pravni upravy je silni¢nim spravnim ufadem na uzemi
hlavntho mésta Prahy, ktery je jediny opravnén rozhodnout o zafazeni pozemni komunikace
do kategorie mistnich komunikaci a o vyfazeni mistni komunikace z této kategorie, Magistrat
hlavniho mésta Prahy. V minulosti byl silni¢nim spravnim tradem, ktery rozhodoval o zatazeni
ucelové komunikace do sité mistnich komunikaci, mistni narodni vybor. Prvostupfiovy soud
uzaviel, Ze pokud mistni narodni vybor, resp. mistni Ufad méstské ¢asti Praha 16, do nabyti
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ucinnosti nového zakona o hl. m. Praze nerozhodl o zafazeni urcité (icelové)
komunikace do sit¢ mistnich komunikaci a po nabyti ucinnosti nového zikona o tom
nerozhodl Magistrat hlavatho mésta Prahy, nemohla se takova komunikace z pravniho
hlediska stat mistni komunikaci.

6. Sohledem na provedené dokazovani prvostupniovy soud shrnul, Ze uvedena komunikace
umoznuje pfistup ke stavbam (k budovam vodojemu a rodinnym domum), a ke komunikaci
pro pési, tedy primarné slouzi tém, ktefi bydli v pfislusné méstské ¢asti, nebot’ ti z ni berou
nejvetsi uzitek, pfistup na ni nenf uzavieny. Bezejmenna ulice, ve které se pfedmétna vefejné
piistupna ucelova komunikace nachazi, ma charakter vefejného prostranstvi ve smyslu § 14b
nového zakona o Praze. Bez ohledu na vlastnictvi budovy vodojemu a rodinnych domu je
v uvedeném pifipadé pasivné legitimovana piislusna obec (méstska cast), ktera je podle
nalezové judikatury Ustavniho soudu subjektem, v jeho prospéch k omezenf zalobce dochazi.
Podle Ustavniho soudu (I1. US 2520/15-1) je pasivni legitimace obce dana, pokud vlastnik
nabyl pozemek na smluvnim zakladé, pficemz v dobé koup¢ se na ném nevyskytovala pozemni
komunikace. V projednavané véci se zalobce mél pfed uzavienim kupni smlouvy se stavem
pozemku seznamit.

7. S takovymi duvody soud prvniho stupné zalobé nevyhovél a o nakladech fizeni rozhodl
s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

8. Zalobce rozsudek napadl véasnym a pipustnym odvolanim. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze
se dostatecné nezabyval otazkou charakteru predmétné komunikace jako samostatné véci
v pravnim slova smyslu a otazkou, komu komunikace slouzi, kdyz jeho skutkové zavéry k této
otazce neodpovidaji provedenému dokazovani. Pokud jde o pfistup z komunikace k rodinnym
domum, podle protokolu o mistnim $etfen{ se smérem ke komunikaci nenachazi zadny vchod
do rodinnych domu, z levé ani pravé strany smérem k vodarné se pak jiz nenachazeji zadné
budovy, po rozdvojeni vede cesta k vodarné a nepokracuje nikam dal. Mistnim $etfenim bylo
evidentné zjisténo, ze komunikace konci u budovy vodojemu a nikam nepokracuje. Uvedené
skute¢nosti jsou vyznamné pro zhodnocen{ divodu a ucelu komunikace a nebyly vzaty
soudem v uvahu, dalsi zjistovani skutkového stavu k této otazce mél soud za nadbytecné a
navrhy Zalobce zamitl, pfitom podle judikatury nelze povahu komunikace hodnotit formalné,
ale individualné podle stavebné- technického provedeni a dalsich souvisejicich okolnosti.
Charakter komunikace jako vefejného prostranstvi dovodil prvostupniovy soud z toho, ze
umoznuje piistup k vodojemu, umoznuje piistup k rodinnym domum a slouzi pro pési. Zavér
o pfistupu k rodinnym domam spravny neni, z hlediska pfistupu pro pési neni dana zadna
komunikacni potfeba, nejsou zde turistické stezky nebo dalsi navazujici komunikace. Zavér o
charakteru komunikace jako vefejného prostranstvi spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci pfi nespravné zjisteném skutkovém stavu. Za neodpovidajici konstantni
judikatufe ma i vyrok o nahradé nakladu fizeni, kdy pfedmét sporu fesi problematiku
souvisejici se spravou majetku zalovaného, kterou je schopen fesit prostfednictvim svych
zamestnancu a naklady na zastoupeni advokatem nelze mit za ucelné vynalozené. Navrhl
zruseni rozsudku a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

9. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, e z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze komunikace na pozemku zalobce je bezejmennou vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci a zalobci se nepodafilo prokazat, ze by zalovany byl jejim
vlastnikem. Namitky Zalobce nejsou duvodné, pokud sim nesporuje, ze jde o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci nezafazenou do sité mistnich komunikaci. Jiz z toho davodu
je spravny zavér o nedostatku pasivni vécné legitimace Zalovaného. Pokud je poukazovano na
zamitnuti dikaznich navrhd, zalobce Zadal poskytnuti lhity k doplnéni tvrzeni a dikazh a ta
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mu poskytnuta nebyla, postup soudu byl pfi nesporném stanovisku o charakteru
vefejn¢ piistupné ucelové komunikace spravny. Co do charakteru ucelové komunikace
poukazal na aktualni rozhodnuti odvolaciho soudu navazujici na judikaturu soudu dovolaciho,
které sdili zavér o absenci pasivni legitimace Zzalovaného, a ve vztahu k vefejnym prostranstvim
pfiznava legitimaci méstskych casti. Dle ustalené judikatury neni ucelova komunikace
samostatnou véci v pravnim slova smyslu, ale soucasti pozemku, coz ostatné plyne i
z novelizovaného § 9 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., podle kterého stavba délnice, silnice a mistni
komunikace neni soucasti pozemku. Pokud jde o naklady fizeni, judikatura tykajici se
zastoupen{ zalobce prosla urcitym vyvojem a aktualné v celé fadé rozhodnuti Méstsky soud
v Praze naklady zastoupeni advokatem pfiznava. Navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud projednal véc pfi jednani, z titulu podaného odvolani prezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvnfho stupné vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a
0.s.f.), a odvolani shledal davodnym pouze ve vztahu k jeho nakladovému vyroku.

Prvostupniovy soud se az nadbytecné zabyval charakterem komunikace jako vefejného
prostranstvi, kdyz v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze pfedmétna komunikace je
komunikaci acelovou, nebot’ do sit¢ mistnich komunikaci zafazena neni, a jiz jen uvedeny
zaveér je zcela postacujici k tomu, aby zalobé nebylo vyhovéno pro absenci pasivni vécné
legitimace zalobkyné ve sporu.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zak. ¢. 13/1997 Sb. ucelova komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb. vlastnikem délnic a silnic L. tfidy je stat. Vlastnikem silnic
II. a I11. tfidy je kraj, na jehoZz tzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je
pravnickda nebo fyzickd osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti
pozemku.

Z hlediska dopravniho vyznamu ucelové komunikace tvofi nejnizsi kategorii pozemnich
komunikaci, podle citovaného ziakonného ustanoveni jsou dopravni cestou slouzic
uvedenému zakonnému ucelu, pfedevsim ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby
jejich vlastnika nebo ke spojeni téchto nemovitost{ s ostatnimi komunikacemi. Tyto znaky
pfedmétna komunikace zcela spliuje, zajist'uje pfistup k vodojemu i napojeni tohoto pfistupu
na ostatni pozemni komunikace. Z vyse citovanych ustanoveni lze zaroven, byt nepfimo,
dovodit, ze i zakon povazuje ucelovou komunikaci za soucast pozemku.

V prabéhu fizeni Zalovany zcela dévodné odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.10.2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011, ktery se otazkami podstatnymi pro posouzeni
duvodnosti této zaloby zabyval. V ném dovolaci soud setrval na své dosavadni judikatufe,
podle které ucelové komunikace jsou druhem pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i
zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu
obcanskopravnim jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravai rezim. Pravo
obecného uzivani uc¢elové komunikace je vazano na uspokojovani nutné komunikacni potfeby.
Jakmile tato potfeba pomine, uvedené pravo zanika, stejn¢ jako omezeni vlastnika pozemku
(tzv. elasticita vlastnictvi). Pii téchto zavérech nelze uvazovat o tom, ze by mohly byt
obcanskopravni vztahy ke komunikaci a k pozemku, na kterém se nachazi, rozdilné; proto ani
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neni mozné, aby napf. nékdo vlastnictvi k takové komunikaci vydrzel (aniz by soucasné vydrzel
vlastnictvi k pozemku, na kterém se komunikace nachazi). Nelze ani uvazovat o projednani
véci podle ustanoveni o neopravnéné stavbé podle § 135¢ ob¢. zak. (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. bfezna 2008, sp. zn. 22 Cdo 261/2007). Po zaniku prava obecného uzivani
ucelové komunikace se pak lze podle okolnosti véci domahat jejtho odstranéni, ale jen po tom,
kdo ji zfidil. Dovolaci soud v uvedeném rozhodnuti vysvétlil, Ze pravo obecného uzivani
ucelové komunikace je vazano na uspokojovani nutné komunikac¢ni potfeby. Jakmile tato
potieba pomine, uvedené pravo zanika, stejné jako omezen{ vlastnika pozemku; tento ptistup,
ktery je v souladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva z nutnosti minimalizovat
omezeni vlastnika pozemku. Uvedené, tradicné respektované pravidlo by pozbylo smysl,
pokud by pominula uvedena potieba v piipade, ze by ucelova komunikace tvofila samostatnou
véc ve vlastnictvi nékoho jiného nez vlastnika pozemku. Pak by pravo obecného uzivani
nezaté¢zovalo pozemek, ale komunikaci jako stavbu; omezeni vlastnika pozemku by tak nebylo
zavislé na trvani nutné komunikacni potfeby, a konec koncti ani na existenci prava obecného
uzivani ucelové komunikace. V takovém piipadé by bylo nutné rozlisovat pravo mit na cizim
pozemku stavbu komunikace, dale pravo uzivat tuto komunikaci z titulu obecného uzivani a
konec¢né také pravo uzivat komunikaci z titulu vlastnického prava k ni. Pravni situace vznikla
v dusledku existence ucelové komunikace by se tak velmi zkomplikovala. Nazor, vztahujic
pravo obecného uzivani ucelové komunikace na tuto komunikaci jako na samostatnou
nemovitou stavbu (a tudiz nutné nikoliv na pozemek, na kterém se nachazi) by tak nebyl v
souladu s tradi¢nim naziranim na icelové komunikace.

16. Odvolaci soud nema jediného davodu se od uvedenych zavéra odklanét, stejné jako i jeho
dalsi senit 72 Co, ktery v rozsudku ze dne 23.11.2022, ¢.j. 72 Co 294/2022-225, po pravai
strance otazku vlastnictvi Gcelové komunikace hodnotil shodné.

17. Ze zakonné definice ucelové komunikace se soucasné podava, ze tato komunikace slouzi
obecnému uzivani. Podle zavéra usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 11.11.2014, sp. zn. 28
Cdo 1911/2014, se pozemek v soukromém vlastnictvi vefejné pftistupnou ucelovou
komunikaci stava vénovanim obecnému uzivani. Institut obecného uzivani je nutno chapat
jako omezen{ vlastnického prava v zajmu uspokojeni komunikacni potfeby vefejnosti coby
neomezeného okruhu osob, avéak omezeni dobrovolného (viz nalez sp. zn. I1. US 268/00).
Zaroven Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24.6.2014, sp. zn. 28 Cdo 1765/2013, uzaviel, ze
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného piistupu je zptisobilé pfechazet z
vlastnfka na vlastnika; souhlasu nového vlastnika neni tfeba, pokud byl souhlas udélen
vlastnifky pfedchozimi.

18. 'V projednavané véci bylo prokazano, ze pfedmétny pozemek Zalobce nabyl kupni smlouvou
v roce 2010, a to za stavu, kdy na ném jiz byla sporna ucelova komunikace zfizena a byla
uzivana, tudiz ani jeho pfipadny nesouhlas nemuze uzivani komunikace neomezenym
okruhem osob ovlivnit.

19. Z hlediska zakonné definice ucelové komunikace bylo v projednavané véci prokazano, ze
sporna komunikace je soucasti pozemku ve vlastnictvi Zzalobce pfenechanou jeho pravnimi
pfedchuidci vefejné komunikacni potfebé a z toho divodu jeho pozadavku na penézité plnéni
proti zalovanému jako tvrzenému vlastniku této komunikace, ktera ma jeho pozemek
zatézovat, nemuze byt vyhovéno, nebot’ Zzalovany nenf ve sporu pasivné vécné legitimovan.
Odvolaci namitky Zalobce nejsou zpusobilé spravnost tohoto zavéru zvratit a otazka, zda
pfedmétna komunikace ma charakter vefejného prostranstvi, zakladajici eventualni narok
zalobce na vydani bezduvodného obohaceni proti pfislusné méstské ¢asti, neni otazkou pro
tento spor vyznamnou.
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Z vyse uvedenych davodi odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v jeho
vyroku o véci samé jako spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Za divodné ma odvolaci soud vyhrady Zalobce k nakladovému vyroku rozsudku. Soud
prvniho stupné zadnym zpusobem nevysvétlil, z jakych diavoda se odklonil od ustalené
judikatury tykajici se ucelnosti nakladu za zastoupeni advokatem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2596/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3381/2012, ¢i ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 26
Cdo 366/2013, a judikaturu Ustavniho soudu, napt. nédlezy Ustavniho soudu ze dne
23.11. 2010, sp. zn. IT1. US 2984/09, ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I1. US 2396/09, &i ze dne 13.
3. 2014, sp. zn. 1. US 2310/13). Viechna rozhodnuti, na kterd v ramci svého vyjadfen
k odvolani zalovany poukazuje, byla vydana ve sporech vyznacujicich se zvysenou slozitosti
skutkovou ¢i pravni, ve vztahu k posledné citovanému rozhodnuti ze dne 8.7.2020, ¢.j.
28 Co 121/2020, dovolaci soud v usneseni ze dne 29.12.2020, sp.zn. 28 Cdo 3645/2020,
uzavtel, ze nevykazuje znacnou miru slozitosti ani nejde o ptipad, jenz by se svym skutkovym
zakladem ¢i pravné vymykal bézné agendé zalovaného, pfitom tamni spor se odvijel od
restitucnich pozemkovych naroki. Odvolaci soud proto nepovazuje v projednavané véci
naklady na zastoupeni advokatem za ucelné vynalozené v kontextu vyse citovanych
rozhodnuti vyssich soudi. Zalovanému tak nalei nahrada nezastoupeného téastnika podle
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. po 300 K¢ za kazdy ze sedmi ukond, které vykonal s tim, ze nelze
honorovat tkon pfevzeti a pfipravy zastoupeni, honorovan je tkon pfipravy k jednani.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud nakladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil a vysi nahrady nakladu fizeni pro uspésného zalovaného urcil
castku 2 100 K¢, kdyz jinak jej jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.

a uspésnému zalovanému byla pfiznana nahrada za dvoji vyjadfeni k odvolani, pfipravu
k odvolacimu jednan{ a ucast u tohoto jednani po 300 K¢, celkem 1 200 K¢.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 2. inora 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



