Cislo jednaci: 53C0 418/2015 - 378

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcti JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Renaty Zimové ve véci
Zzalobce Mgr. Miroslava S., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupeného Mgr. Janem Bouckem,
advokatem v Praze 1, Opatovicka 1659/4, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, jednajici Ufadem pro zastupovéni statu ve
vécech majetkovych se sidlem Praha 2, RaSinovo nabiezi 390/42, o nahradu $kody a
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zalobce i Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. kvétna 2015, ¢.j. 11 C 270/2010 — 289,

takto:

Odvolaci fizeni o odvolani Zzalované se co do ¢astky 109 521 K¢ se 7,75 % trokem
z prodleni z této Castky zastavuje.

Rozsudek soudu I. stupné se v Casti vyroku, ktery byl napaden odvolanim zalované,
potvrzuje adalese potvrzuje vevyrocichll., IV.aV.

Ve vyroku III. se rozsudek soudu I. stupné m € n i tak, Ze se tento vyrok
nevydava.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho ¥izeni 41 853,90 K&
do patnacti dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Boucka.

Oduvodnéni
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Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci
237 396 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 303 396 K¢ od 24.12.2010
do 24.2.2014, z ¢astky 237 396 K¢ od 25.2.2014 do zaplaceni, a to do tii dni od pravni moci
rozsudku (vyrokem 1.). Déale zamitl Zalobu co do ¢astky 299 625 K¢ s Urokem z prodleni
Z této castky ve vysi 7,75 % roéné od 24.12.2010 do zaplaceni (vyrokem 11.). Poté zamitl
zalobu, aby konstatoval, Ze nedivodnym a v rozporu se zakonem vedenym trestnim stihanim
zalobce bylo poruseno zékladni pravo zalobce zarucené Clankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod a c¢lankem 8 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod (konkrétni znéni
zamitnutého pozadavku srovnej ve vyroku III. rozsudku). Posléze soud I. stupné ulozil
zalované povinnost pisemné se omluvit zalobci doporuc¢enym, datovanym a ufedni osobou
opravnénou jednat jménem tohoto ministerstva podepsanym dopisem tohoto znéni : ,,Ceska
republika jednajici Ministerstvem spravedinosti se omlouva Mgr. Miroslavu S. za to, Ze
nediivodnym a v rozporu se zakonem vedenym trestnim stihanim Mgr. Miroslava S. pro
udajné trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zédkona, ke kterému mélo dojit
dne 25.3.1998 v budové Finan¢niho ufadu Ostrava 1 ke Skod¢ udajné poskozeného
Ing. Rudolfa D., a pro které byl Mgr. Miroslav S. zpro§tén obzaloby rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2 T 118/2006 ze dne 29.10.2010, ktery nabyl pravni moci dne
1.1.2010, bylo poruseno zakladni pravo Mgr. Miroslava S. zaru¢ené ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, a zakladni pravo Mgr. Miroslava
S. zaruéené ¢lankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ z dtivodid a zpusobem, ktery stanovi zakon“
(vyrokem IV.). Kone¢n¢ soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci naklady
fizeni v castce 217 138,60 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Boucka do tfi dnit od pravni moci
rozsudku (vyrokem V.). Podle odiivodnéni se zalobce doméhal nédhrady Skody a pfiméreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu s tvrzenim, ze dne 25.3.1998 byl slovné i fyzicky
napaden pracovnikem FU Ostrava 1 Ing. Rudolfem D., v souvislosti s timto napadenim byl
delSi dobu v pracovni neschopnosti. Dostavivs§im se policistim zalobce nahlasil své napadent,
0 udalosti byl sepsan zdznam, s odstupem ¢asu byl zalobce k véci vyslechnut, ovSem ne jako
poskozeny, ale jako obvinény ztrestného c¢inu vytrznictvi, piestoze sdéleni obvinéni
Z 6.4.1999 mu nikdy nebylo doruc¢eno. Neobdrzel ani usneseni o pieruseni trestniho stihani, az
usneseni o pokracovani v trestnim fizeni. Dne 30.7.2004 byla na Zalobce podana obzaloba s
piekvalifikovanym skutkem na trestny ¢in ubliZzeni na zdravi a vydirani, na zménu pravni
kvalifikace nebyl Zalobce upozornén. Obvodni soud pro Prahu 5 véc vratil k doSetieni. Nova
obzaloba byla podana dne 2.3.2009, véc byla opét vracena k doSetieni. Nasledné¢ Obvodni
soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 29.10.2009 pod sp. zn. 2 T 118/2006 zalobce zprostil
obzaloby, nebot’ tvrzeny skutek neni trestnym ¢inem. Zalobci tedy postupem organi &innych
Vv trestnim fizeni vznikla S§koda a nemajetkova Gjma. Trestni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho,
zahdjeno mélo byt dne 6.4.1999, zprostujici rozsudek nabyl prdvni moci dne 1.1.2010.
Nemajetkova Ujma vznikla Zalobci neumérnou délkou fizeni, pocitoval stres, frustraci,
umociované nejistotou, s jakym vysledkem umeéle vykonstruované trestni fizeni skonci.
Trestni fizeni ovlivnilo osobni zivot Zzalobce, zhorSilo jeho nepfiznivy zdravotni stav,
konkrétné xxx xxx XxX. Nemajetkovou Ujmu v ramci trestniho fizeni hodnotil Zalobce celkem
¢astkou 500 000 K&. Vznikla mu také Skoda spocivajici v ndkladech zastupovani v trestnim
tizeni Mgr. Vétrovskou a JUDr. Camrdou v ¢astce 66 000 K¢, kterou jim zaplatil. Za znalecké
posudky vyhotovené v souvislosti s trestnim fizenim (znalci Sedlak, Zukov, Srutova, Tr¢)
uhradil Zalobce 27 150 K¢, na hotovych vydajich uhradil 9 285 K¢ za kopie ze spisu a
poplatky a za postovné 586 K&, celkem 103 021 K¢&. Zalobce se obratil se svym pozadavkem
na Zalovanou, dopisem, ktery obdrzel dne 29.9.2010, byly jeho naroky odmitnuty.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Po zhodnoceni okolnosti ptipadu dosla k zavéru,
7e postaci k satisfakci Zalobce konstatovani poruSeni prava Zalobce na vydani rozhodnuti
v pfiméfené lhiité, bez piiznani penézitého zadostiucinéni.

Soud I. stupné piivodné zalobé vyhovél do ¢astky 180 375 K¢ z titulu pritaht v fizeni
a do castky 103 021 K¢ majetkové tjmy, jeho rozsudek vSak byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni S tim, Ze fizeni bylo zastaveno do Castky 66 000 K¢ za pravni
zastoupeni zalobce, protoze tato ¢astka byla v mezidobi Zalobci Zalovanou vyplacena.

Soud L. stupné posléze po provedeném dokazovani zalobé Castecné vyhovél. Zjisténi
ucinil zejména z listinnych dokladd, z nichz mél za prokazany prubéh namitaného trestniho
fizeni. S odkazem na ust. § 3, § 6, § 7, § 13, § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. dovodil, ze bylo
rozhodnuto o trestnim stihani zalobce sdélenim obvinéni. Nasledné probihaly tkony organa
¢innych v trestnim fizeni v€etné podani obzaloby k Okresnimu soudu v Ostraveé, véc byla poté
z divodu zdravotniho stavu Zzalobce ptfikdzdna soudu v misté bydlisté zalobce, ktery
rozsudkem ze dne 29.10.2009, ktery nabyl pravni moci dne 1.1.2010, Zalobce obZaloby
zprostil, protoze skutek kladeny mu za vinu neni trestnym ¢inem. Trestni stihani zalobce tak
trvalo 10 let a tfi mésice. Zalobce byl stihan za zavazné trestné ¢iny ublizeni na zdravi
a vydirani, na které zadkon pamatuje s odnétim svobody v fadu let. To se v jeho osobni sféte
promitlo zhorSenim zdravotniho stavu v souvislosti s 1é€bou xxx xxx xxx. Trestni stihani
vnimal jako Sikanujici, poniZujici a stresujici, obaval se i moznosti uvaleni vazby. Citil jako
pokofujici Celit obzalobé z trestnych ¢ind, jichz se nedopustil. V daném konkrétnim fizeni se
jednalo o liché obvinéni Zalobce, protoze byl zprostén obzaloby z divodu, Ze skutek mu
kladeny za vinu nebyl trestnym ¢inem. Vzhledem k neptimétené délce trestniho stihani doslo
Kk nespravnému ufednimu postupu, Zalobce tak ma narok na pfiméfené zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, pfic¢emz jiz s ohledem na délku trestniho stihani ma narok na penézitou
satisfakci. Pokud jde o vysi Gjmy, vychazel soud ze stanoviska NS CR Cpjn 206/2010
a zavedené¢ judikatury, kde za tfeti a dal§i léta trvani fizeni C€ini zdkladni hodnoceni
15 000 K¢, za prvé dva roky dohromady 15 000 K¢, coz pii délce fizeni v trvani 10 let a tfi
mésice piedstavuje 138 750 K&. Protoze véc byla projednana jen v jednom stupni, zvysil soud
I. stupné zékladni hodnoceni o 20 %. Pro Zalobce méla véc zasadni vyznam, byl stihan pro
zavazné trestné Ciny, hrozil mu trest nepodminéného odnéti svobody v fadu let, pficemz sdm
zalobce volal policii, piesto byl stihan, podle nahledu soudu I. stupné si tyto skutecnosti
vyzaduji dalsi zvySeni o 10 %. Jinak zalobci nemtize byt kladeno za vinu, Ze se ze zdravotnich
davodt opakované omlouval, tyto zdravotni divody byly prokazany znaleckym posudkem, na
jehoz zakladé byla véc prikdzéna soudu v misté bydlisté zalobce. Soud tedy jako piimétené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zzalobci nespravnym ufednim postupem
pfiznal zékladni ¢astku hodnoceni zvySenou o 30 %, tj. ¢astku ve vysi 180 375 K¢. Dalsich
20 000 K¢ ptiznal soud I. stupné zalobci za nemajetkovou jmu vzniklou Zzalobci nezakonnym
rozhodnutim (rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani Zalobce). Byl to Zalobce, kdo po
incidentu pfivolal polici, piesto byl trestn¢ stihan, sdéleni obvinéni bylo takovym zasahem do
integrity zalobce, Ze je namisté pfiznat zalobci i za nezakonné rozhodnuti penézité plnéni.
Proto vuvedeném rozsahu soud 1. stupné zalobé vyhovél a do castky 299 325 K¢
S ptislusenstvim zalobu zamitl.

Pokud jde o poZadavek Zalobce na konstatovani porudeni prava, je tento poZadavek
konzumovan pfiznanim penézité ¢astky satisfakce, nelze ho piiznat vedle penézitého plnéni,
proto byla Zaloba v tomto rozsahu zamitnuta.



pokracovani 4 53Co0 418/2015

Jinak je tomu s poZadovanou omluvou, ktera je vzdy k dispozici v pravnim staté
uznavajicim pravidla slusnosti. V dané véci ma Zalobce na omluvu pravo s ohledem na
nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup ve vyse vyli¢eném rozsahu, proto soud L
stupnd i sodkazem na rozhodnuti  Nejvy$siho soudu  Ceské  republiky
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 v tomto rozsahu Zalob& vyhovél.

Zalobce se dale po pravu domahal majetkové ijmy ve formé nakladd vynalozenych na
znalecké posudky, které si nechal za ucelem zjiSténi svého zdravotniho stavu zpracovat
v ramci trestniho stihani. Za tyto posudky, které soudy pii svém rozhodovani vyuzily, zaplatil
Zalobce celkem 27 150 K¢. Po pravu zalobce vynalozil i naklady na potizeni kopie ¢asti spisu,
doloZil i poStovni poplatky, takze mu soud tyto néklady podle ust. 8 31 odst. 1, 3 zak. ¢.
82/1998 Sb. ptiznal, a to téZ s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 25 Cdo 1487/2001.

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud 1. stupné podle ust. § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu (dal jen o.s.f.), protoZe zejména rozhodnuti zaviselo na tvaze soudu. Zalobci
vznikly néklady ve vysi 217 138,60 K¢ (srovnej jejich vypocet v rozsudku), v této vysi byly
zalobci pfisouzeny.

Zalobce napadl rozsudek odvolanim ve vyrocich I, 1ll. a V. snavrhem, aby byl
rozsudek v tomto rozsahu zrusen a véc vracena soudu I. stupn¢ k dal§imu fizeni. Odvolatel
uvedl, ze nepovazuje za dostatecnou ¢astku 20 000 K¢, ktera mu byla pfisouzena jako nahrada
nemajetkové Gjmy vzniklé nedivodnym trestnim stihdnim. Jednalo se nikoliv o prvni
bezdliivodné proti zalobci vedené trestni stihani, Slo o ucelové vykonstruované a zlovolné
vedené trestni stihani, coz Zalobce v pribéhu fizeni prokazal, aniz by soud tuto skute¢nost
reflektoval. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04, 1. US 192/11,
I1. US 1191/08, 1. US 557/09, 11. US 2268/07, I. US 631/05, 11. US 2564/12, 1. US 2551/13,
jakoZ i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 Zalobce
dovozoval, Ze soud 1. stupné nepostupoval v souladu s judikaturou, jestlize zalobci piisoudil
jen 20 000 K¢ za nezakonné trestni stihani. Chybnym je i vyrok III., jimZ soud zamitl zalobu
na konstatovani poruseni prava zalobce, protoze ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. je
piipadem zptusobu vypotfadani vztahu mezi ucastniky vyplyvajiciho z pravniho piedpisu.
Pokud soud vyhovi zalobé& o penézité zadostiuc¢inéni, jiz neni zapotiebi konstatovat poruseni
prava, protoZe takové rozhodnuti konzumuje konstatovani porudeni prava. Rozhodnuti
o zamitnuti tohoto navrhu tedy bylo nadbytecné. Za nespravny povazuje zalobce i vyrok
o nakladech fizeni, kdyz pfedmétem fizeni byly tfi naroky, proto je zapotiebi vychazet ze
souctu tarifnich hodnot vSech téchto tii narokda.

Zalovana napadla rozsudek odvolanim sméfujicim do vyrokd I, IV. a V. rozsudku
s navrhem, aby odvolaci soud v tomto rozsahu rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal§imu fizeni. Céastka pfiznani za délku fizeni je nepfimé&fend vysoka. Zalobce se
Vv pribéhu trestniho fizeni celkem 36 krat omlouval, opakované byl zvan k sezndmeni se
spisem, objektivné mél velky podil na trvani fizeni. Nespravnost spatfuje Zalovana také v tom,
ze soud priznal jak vysoké zadostiucinéni, tak omluvu. Podanim ze dne 24.5.2016 vzala
Zalovana ¢aste¢né odvolani do vyroku I. zpét do ¢astky 109 521 K¢ véetné uroku z prodleni
z této Castky za dobu od 24.12.2010 do 27.5.2016, pii¢emz zpétvzeti odvolani zahrnovalo
castku 37 021 K¢ a c¢astku 72 500 K¢ jako polovinu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou délkou fizeni. Ve zbytku setrvala na svém odvoldni a namitla, Ze oba naroky
z titulu nemajetkové jmy byly uplatnény jednou castkou.
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Zalobce Vv replice obsahle vyvracel vyvody odvolani Zalované, které oznadil za
zavadéjici. Pozadal o separaci nékladl za jednéni odvolaciho soudu dne 23.5.2016, které bylo
odro¢eno z diivodi zavinéni na strané Zalované. Pfi jednani odvolaciho soudu poté potvrdil,
Ze kazdy z obou narokt z nemajetkové Gjmy uplatnil ve vysi jedné poloviny celkové ¢astky,
tedy v castce 250 000 K¢.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani UcCastnikd byla podlozena zakonnymi
odvolacimi divody a byla poddana vc€as (§ 204 odst. 1 o.s.f.), pfi nafizeném jednani
pfezkoumal rozsudek i prub¢h fizeni (§ 212, § 212a o.s.t.). Poté shledal rozsudek nespravnym
toliko ve vyroku III., ktery viibec nem¢l byt vydan.

Odvolaci soud v prvé fadé v dusledku ¢astecného zpétvzeti odvolani Zalované zastavil
dle ust. § 207 odst. 2 o.s.f. odvolaci fizeni v rozsahu zpétvzeti odvolani.

Dale se odvolaci soud zabyval ve zbylém rozsahu odvolanim Ucastnikii ve véci samé
(tj. v rozsahu odvolani Zzalobce a Zalované), nacez shledal rozsudek (s vyjimkou vyroku IlI.,
jak avizovano) vécné spravnym. Pokud jde o vyrok zalobé vyhovujici do ¢astky 20 000 K¢
zpro§t'ujicim rozsudkem), Zalobce obsahle s poukazem na zavedenou soudni praxi dovozoval
nedostateCnost vySe penczité satisfakce, zdiiraznoval okolnosti spojené se zahajenim
a prub&hem trestniho stihani, zalovana naopak povazovala i piisudek v této vysi za nespravny
zejména z toho divodu, Ze se zalobce Cetnymi omluvami podstatné podilel na prodlouzeni
namitaného fizeni a také tvrdila, Ze Zalobce oba naroky z nemajetkové Gjmy uplatnil jednou
castkou bez konkrétniho rozliSeni. Odvolaci soud tyto vyhrady vici rozsudku nesdili.
Z obsahu spisu je predevsim patrné, ze uz soud I. stupné rozhodoval o obou uplatnénych
narocich v rozsahu jedné poloviny celkové uplatnéné castky, pfi¢emz tento umysl potvrdil
pfed odvolacim soudem sam Zzalobce, projednani zaloby tedy nic nebranilo. O tom, ze
v namitaném fizeni doSlo Kk nezdkonnému rozhodnuti, za néz zalobci nalezi nahrada
nemajetkové jmy, nemlze byt podle obsahu spisu sporu, vzdyt zalobce byl obzaloby
nakonec zproStén, nadto pii jediném jednani trestniho soudu. Vysledky dokazovani také
dovoluji usoudit, Ze i v tomto piipadé vznikla Zzalobci nemajetkova ijma, zejména ve formé
stresu a nejistoty o vysledek trestniho stihani. Podle nahledu odvolaciho soudu soud 1. stupné
nepochybil, pokud Zalobci z uvedeného titulu priznal satisfakci ve formé penézitého plnéni, a
to uZ jen s ohledem na nasledujici délku namitaného fizeni. Podle piesvédéeni odvolaciho
soudu nepochybil soud I. stupné ani tehdy, pokud z uvedeného titulu ptiznal Zalobci prave
20 000 K¢ jako pfiméfené zadostiu¢inéni nemajetkové tjmy. Zalobce oznaduje namitané
trestni fizeni za ucelové vykonstruované a zlovoln¢ vedené, takovy zavér ovSem na zékladé
vysledkii dokazovani ucinit nelze. Je nepochybné, ze ke konfliktu mezi zalobcem a udajné
poskozenym Ing. D. doSlo, okolnost, Ze trestni stihani bylo vedeno proti Zalobci,
nenasveédCuje zlému timyslu a snaze orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zalobce poskodit, sveédci
spiS§ o nespravném skutkovém vyhodnoceni provedenych dikazli. Pochybeni odpovida
satisfakce ve vysi 20 000 K¢, zvlasté kdyz zalobci jako pravnikovi muselo byt uZ s ohledem
na jeho dosavadni bezthonnost ziejmé, Ze mu v ramci trestniho stihani nepodminény trest
odnéti svobody fakticky nehrozi. Zalobce zdiraziiuje v ramci svych tvrzeni o nemajetkové
uyme také zhorSeni zdravotniho stavu v podob& zhorSeni onemocnéni XXX XXX XXX, avSak
Z téchto tvrzeni nevyplyva narok na nemajetkovou Ujmu, nybrz mozny néarok na ndhradu
skutecné Skody na zdravi, ktery vSak v tomto fizeni uplatnén nebyl.

Spravné bylo rozhodnuto o pozadavku Zalobce na piiméfené zadostiucinéni z titulu
nespravného ufedniho postupu spocivajicimu ve zcela nepfimétené délce trestniho stihani
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zalobce. Soud I. stupné na ziklad¢ provedené¢ho dokazovani dosel k spravnému zavéru
o naplnéni tohoto odpovédnostniho titulu a spravné dovodil, Ze Kk satisfakci nepostacuje pouhé
konstatovani poruSeni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhaté, pfiCemz se
podrobné zabyval hledisky judikaturou vyvozenymi, které piihodné aplikoval do poméra
souzené véci. Zalobce ani neskryva souhlas s takovym posouzenim, Zalovana namita, e to
byl zalobce, kdo se Cetnymi omluvami pfic¢inil o dlouhé trvani namitaného fizeni. Tento
argument zalované ovSem opravnéné odmitl uz soud L. stupné, protoze byt’ byl podil zalobce
na prodlouzeni fizeni s ohledem na ¢etné omluvy zalobce patrny, zalobce své omluvy fadné
doloZil zdravotnim stavem, nelze tak v jeho neprospéch pficitat fadné zdivodnéné omluvy.

Pokud jde o odvolani Zalované do vyroku Ill., jimZz bylo Zalované uloZeno se
zpusobem tam uvedenym Zalobci omluvit, neni toto odvolani diivodné. V souzené véci obstoji
vedle sebe jak omluva Zalované, tak ptisudek penézitého plnéni, protoze zakon takové spojeni
nevylucuje. V konkrétnim souzeném piipadé nadto je pozadovand omluva formulovana
sttizlivé a vécné, neni vici zalované dehonestujici, pfiCemz, jak uz bylo judikovéno, ve
fungujicim pravnim staté uznavajicim pravidla sluSnosti by mé¢la byt omluva k dispozici vzdy
jako kompenzacni prostfedek prvni volby. V pomérech souzené véci tudiz byla povinnost
Zalované omluvit se Zalobci stanovena po pravu.

Vyrok III. rozsudku soudu I. stupné nemél byt vitbec vydan, jak uz bylo naznaceno
vySe. V ust. § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. je uvedeno, ze zadostiuCinéni se poskytne
Vv penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Jde o zplsob vypotadani vztahu stanoveny
zakonem. Ma-li se zadostiucinéni poskytnout v penézich mimo jiné za ptedpokladu, Ze
samotné konstatovani poruSeni pradva by se nejevilo jako dostacujici, rozhodnuti
o penézitém prisudku v sobé obsahuje zavér o nedostateCnosti konstatovani poruSeni prava
k satisfakci, tedy je nespravné v piipadé penézitého piisudku jesté rozhodovat konstatovanim
0 poruSeni prava Zalobce; takovy vyrok zde nema misto. Z tohoto diivodu odvolaci soud
rozsudek vtomto vyroku podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze se tento vyrok
nevydava.

Spravnym shledal odvolaci soud vyrok o nahradé nakladi fizeni. Rozhodnuti v ¢asti
tykajici se narokd zalobce na zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy zaviselo na uvaze soudu
(§ 142 odst. 3 o.s.t.), odvolaci soud povazuje za spravedlivé, aby byl v takové situaci uspéch
zalobce celkové hodnocen podle ptisouzenych ¢éastek. Soud I. stupné néklady fadné vycislil
ve vztahu k jednotlivym poloZzkam a doSel k ptesné vysi nakladd, které zalobci proti zalované
pfiznal.

Na zaklad¢ vySe uvedenych tivah odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich
I, II. a V. podle ust. § 219 o.s.i. potvrdil.

Zalobce uspél v odvolacim ¥izeni ohledn& &asti naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni
nemajetkove Ujmy z titulu nespravného Giedniho postupu (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 3 o0.s.i.),
zalovana mu proto nahradi naklady odvolaciho fizeni za tfi a polovinu ukonu pravni sluzby
v uhrnné vysi 33 390 K¢, za 4 ukony pravni sluzby po 300 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi
7 263,40 K¢, celkem ve vysi 41 853,90 K¢.

Pouc¢eni : Dovolani se podava do dvou meésicti od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu Kk Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Ptipustnost dovolani podle § 237 az § 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
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V Praze dne 6. Cervna 2016 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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