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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcti JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci
7alobce Bytové druZstvo Cerny slon, se sidlem Praha 1, Vlasska 331/26, ICO 25642561,
zastoupeného JUDr. Janem Spadkem, advokatem se sidlem kancelafe Praha 5,
Radlicka 663/28, za tcasti vedlej$iho tcastnika na strané zalobce M. D., bytem Xxx, XxXx,
zastoupené¢ho Mgr. Petrem Dvoifakem, advokatem se sidlem kanceldfe Praha 1, Dlouha
733/29, proti zalované ACEMA Credit Czech, as., se sidlem Brno, Kobliznd 1/2, ICO
26158761, zastoupené Mgr. Martinem Holubem, advokéitem se sidlem kancelafe Praha 1,
Revolu¢ni 1082/8, o zruseni rozhod¢iho nalezu a odklad jeho vykonatelnosti, k odvolani
zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. Cervence 2015, ¢.j. 65C
54/2015-243, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. unora 2016, ¢.j. 65C 54/2015-272,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se mé&ni tak, Ze se odklada vykonatelnost rozhodciho
nalezu ¢.j. 301 Rozh 2324/2013-20, vydaného rozhodcem JUDr. Martinem Tyle dne
24.7.2013 do pravni moci rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp.zn. 65C 54/2015.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim soud I. stupné¢ zamitl navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodc¢iho nalezu €.j. 301 Rozh 2324/2013-20, vydaného rozhodcem JUDr. Martinem Tyle
dne 24.7.2013 do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném
Vv této véci. Takto rozhodl v fizeni zahdjeném Zalobou na zruseni citovaného nalezu s navrhem
na odklad jeho vykonatelnosti a to s odkazem na ust. § 32 zakona o rozhod¢im fizeni ( z.r.t),
kdyz konstatoval, ze vySe ¢astky pfiznana rozhod¢im nalezem v souvislosti s insolven¢nim
fizenim vedenym na majetek Zalobce opodstatiiuje zavér o tom, Ze Zalobci hrozi ujma
zasahujici jeho esencidlni ekonomické zajmy. Zaroven se zabyval otdzkou, zda je z podaného
navrhu mozno usuzovat, ze je divodny. Pro ucely rozhodovéani o odkladu vykonatelnosti
nalezu se zamétil na prezkouméni formélnich podminek pro uplatnéni Zaloby a vySel ze
skutecnosti, Ze z rozhodc¢iho spisu vyplyva, Ze predmétny nalez byl zalobci v listinné podobé
dorucen do vlastnich rukou s datem ptevzeti 30.7.2013, zaloba na jeho zruSeni v této véci
byla podana 5.12.2013, tedy po marném uplynuti tfimési¢ni lhity dané ust. § 32 odst. 1 z.r.f.
Uzaviel, ze odklad vykonatelnosti je zdkonem zvazovan pouze v souvislosti s v€as podanou
zalobou a navrhovany odklad vykonatelnosti zamitl.
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Usneseni napadl Zzalobce v€asnym odvolanim, ve kterém namitl, ze se soud 1. stupné
Z hlediska mozného tisudku o divodnosti zaloby jejim navrhem dostate¢né nezabyval. Pokud
jde o z&vér o opozdénosti zaloby, ma usneseni za neptezkoumatelné, kdyz vyplyva
Z hodnoceni jen jednoho z kontextu vytrzeného dikazu o udajném doruceni nalezu, ke
kterému nem¢l moznost se vyjadrit. V tomto sméru odkazal na postup rejstiikového soudu,
ktery chybné zapsal cizi osobu spiiznénou a ovladanou zalovanym do funkce statutdrniho
organu zalobce, diive nez byl protipravni zapis odstranén, tato osoba tcelove jménem zalobce
pristoupila k zévazku se zalovanym propojené osoby a umysIné¢ zmarila doruceni nalezu
¢lentim statutarniho organu zalobce, kdyZ za timto uc¢elem byla dokonce nestandardné ziizena
dosilka postovnich zasilek mimo misto doruovaci adresy zalobce. Nalez byl fadné dorucen
az po opravném zapisu do obchodniho rejstiiku dne 8.10.2013 a teprve od tohoto data mohla
pocit bézet lhiita k podani Zaloby na jeho zruSeni. Na okolnosti doru€eni nalezu zalobce
upozoriioval, soud I. stupné se s nimi nijak nevypotadal, nepfihlédl tak k tvrzenym
skute¢nostem ani ditkazim navrzenym k jejich prokdzani. Prejudicidlni otdzka vcCasnosti
zaloby by méla byt postavena najisto, kdyz s ni zakon nespojuje pouhou moznost usudku.
Navrhl zruseni napadeného usneseni ptipadné jeho zménu vyhovénim navrhu na odklad.

Zalovana navrhla potvrzeni usneseni jako vécné spravného stim, Ze zakonné
podminky pro odklad vykonatelnosti dany nejsou, zalobce zadnym zptisobem nedolozil své
poméry a piipadné likvidaéni disledky vykonu nalezu a soud 1. stupn€ hrozbu zdvazné uymy
pouze priipustil, podrobné se ji nezabyval a to ani z hledisek dopadu odkladu do sféry
zalované. Nema za to, Ze by zalobce divodnost navrhu dostate¢né osvédcil a pokud jde o
opozdénost podani zaloby, ma zavér soudu 1. stupné za spravny, vychazejici z obsahu spisu, 0
tvrzeném jednani neopravnénych osob jsou vedena dosud nepravomocné skoncend fizeni,
jejichz vysledek nemize procesné pravni vztahy ovlivnit. Navrhla potvrzeni usneseni jako

vécné spravného.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani ( § 212 a § 212a o.s.f.), a odvolani shledal
opodstatnénym.

Dle ust. § 32 odst. 2 z.r.f. miZe soud na navrh povinného vykonatelnost rozhod¢iho
nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu hrozila zédvazna ujma
nebo jestlize je z navrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu mozné usuzovat, Ze je ditvodny.

Soud I. stupné v pomérech dané véci shledal prvou ze zdkonem vymezenych
podminek odkladu vykonatelnosti za naplnénou, kdyz hrozbu zavazné Gjmy dovodil ze
skutecnosti, ze je proti zalobci vedeno insolvenéni fizeni a rozhod¢im nalezem pfiznana
castka vyznamné pirevySuje veSkery jeho majetek. Jinak feCeno, konstatoval, Zze z divodi
V citovaném ustanoveni uvedenych je ndvrh na odklad vykonatelnosti navrhem divodnym.
Odvolaci soud se s timto jeho zdvérem ztotoznuje.

V kontextu naplnéni druhé ze zakonnych podminek, hodnoceni mozného tsudku o
diivodnosti zaloby vSak poukazal na skutecnost, Ze z dorucenky obsazené v rozhod¢im spise
se podava, Ze je zaloba podana opozdéne. Uzaviel, ze odklad vykonatelnosti je zakonem
zvazovan jen v souvislosti se véas podanou zalobou a pfiznani odkladného ucinku tak i pii
shledani hrozby zdvazné Gyjmy neni divodné.
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V pomérech souzené véci a vzhledem k dikci zékonné Upravy odvolaci soud tento
zavér nemuze sdilet. VySe citované ustanoveni § 32 odst. 2 vyslovné hovoii o mozném
usudku o divodnosti navrhu. Davody, pro které 1ze rozhodc¢i nélez na navrh kterékoli strany
soudem zrusit, jsou taxativné uvedeny v ust. § 31 z.r.f., pfiCemz je zcela zjevné, ze dodrzeni
tiimésicni zdkonné lhity k podani ndvrhu mezi t€émito diitvody uvedeno neni. Jakkoli je otazka
dodrZeni této lhiity otdzkou podstatnou pro vyhovéni ¢i nevyhovéni zalobég, nedotyka se jeji
davodnosti. Posouzeni v¢asnosti zaloby je v podstaté otazkou piedbéznou, jeji hodnoceni by
mélo predchézet samotnému vécnému hodnoceni uplatnénych divodi a negativni zavér o
vCasnosti zaloby muize vést k tomu, Ze ke zkoumani jejich divodla ve smyslu ust. § 31 z.r.f.
soud viubec nepfistoupi. V tomto smyslu neni uvaha soudu I. stupné¢ tvahou vyslovené
nespravnou, kdyz odkladat vykonatelnost napadeného nalezu v situaci, kdy bude zaloba zahy
pro nedodrzeni zékonné lhity zamitnuta, je kontraproduktivni, nicméné v pomérech souzené
véci akceptovat takovou tvahu nelze, kdyZz od samého pocatku fizeni je zfejmé, Ze hodnoceni
vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby v podobé hodnoceni podminek doru¢ovani nalezu, je otazkou
velmi spornou, kterd bude vyZadovat naleZitou pozornost a ptipadné i provedeni dokazovani.

Odvolaci soud tedy uzavira, Ze v situaci, kdy jedna ze zakonnych podminek pro
odklad vykonatelnosti v podobé hrozby zavazné Gjmy shledana byla, neni divodu navrhu
zalobce nevyhovét, kdyz zavéry o opozdénosti zaloby jsou zjevné piedcasné.

Z vyse uvedenych ditvoda proto odvolaci soud napadené usneseni soudu 1. stupné dle
ust. § 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. zménil a navrhu vyhove¢l.

Pouc¢eni: Pripustnost dovolani proti tomuto usneseni podle § 237 az 238a o.s.f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovoldni se podavd do dvou meésicl od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 20. dubna 2016 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



