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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudct JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Zdeiika Vani ve véci zalobce
Bytové druzstvo Cerny slon, se sidlem Praha 1, Vlasska 331/26, ICO 25642561,
zastoupeného JUDr. Janem gpaékem, advokatem se sidlem kanceldfe Praha 35,
Radlicka 663/28, za tcasti vedlejsiho Gcastnika na strané Zalobce : M. D., bytem Xxx, XXxx,
zastoupeného Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem kancelafe Praha 1, Dlouha
733/29, proti zalované ACEMA Credit Czech, a.s., se sidlem Praha 8, U Libeniského
pivovaru 63/2, ICO 26158761, zastoupené Mgr. Martinem Holubem, advokatem se sidlem
kancelafe Praha 1, Kaprova 40/12, o zruSeni rozhod¢iho nalezu a odklad jeho
vykonatelnosti, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.

cervence 2015, ¢€.j. 65C 54/2015-243, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. tinora 2016, &.j.
65C 54/2015-272,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zZruSu je Svécse vracitomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na odklad vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu €.j. 301 Rozh 2324/2013-20, vydaného rozhodcem JUDr. Martinem Tyle
dne 24.7.2013 do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé V fizeni vedeném
Vv této véci. Takto rozhodl v fizeni zah4jeném Zalobou na zruseni citovaného nalezu s navrhem
na odklad jeho vykonatelnosti, a to s odkazem na ust. § 32 zakona o rozhod¢im ftizeni ( z.r.f.),
kdyz konstatoval, ze vySe Castky pfiznand rozhod¢im nalezem v souvislosti s insolvencnim
fizenim vedenym na majetek zalobce opodstatiiuje zavér o tom, Ze zalobci hrozi Ujma
zasahujici jeho esencialni ekonomické zajmy. Zaroven se zabyval otazkou, zda je z podané¢ho
navrhu mozno usuzovat, Zze je divodny. Pro ucely rozhodovani o odkladu vykonatelnosti
nalezu se zaméfil na prezkoumani formdlnich podminek pro uplatnéni zaloby a vySel ze
skute¢nosti, Ze z rozhodciho spisu vyplyva, ze predmétny nalez byl Zalobci v listinné podobé¢
dorucen do vlastnich rukou s datem ptevzeti 30.7.2013, Zaloba na jeho zruSeni v této véci byla
podéana 5.12.2013, tedy po marném uplynuti tfimési¢ni lhity dané ust. § 32 odst. 1 z.r.f.
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Uzaviel, ze odklad vykonatelnosti je zakonem zvazovan pouze v souvislosti se v¢éas podanou
zalobou a navrhovany odklad vykonatelnosti zamitl.

Usneseni napadl zalobce v€asnym odvolanim, ve kterém namitl, Ze se soud prvniho stupné
Z hlediska mozného tisudku o diivodnosti zaloby jejim navrhem dostate¢né nezabyval. Pokud
jde o z&vér o opozdénosti zaloby, ma usneseni za neptezkoumatelné, kdyz vyplyva
Z hodnoceni jen jednoho z kontextu vytrzeného dikazu o udajném doruceni nalezu, ke
kterému nem¢l moznost se vyjadrit. V tomto sméru odkazal na postup rejstiikového soudu,
ktery chybné zapsal cizi osobu spiiznénou a ovladanou zalovanym do funkce statutdrniho
organu zalobce. Diive, nez byl protipravni zapis odstranén, tato osoba ucelové jménem
zalobce pristoupila k zavazku se Zalovanym propojené osoby a imysIiné zmaftila doruceni
nalezu ¢lentim statutarniho organu zalobce, kdyZz za timto ti¢elem byla dokonce nestandardné
ziizena dosilka poStovnich zésilek mimo misto dorucovaci adresy Zalobce. Nalez byl fadné
dorucen az po opravném zapisu do obchodniho rejstiiku dne 8.10.2013 a teprve od tohoto
data mohla pocit bézet lhlita k podani zaloby na jeho zruSeni. Na okolnosti doruceni nalezu
zalobce upozornoval, soud prvniho stupné se s nimi nijak nevypotadal, nepiihlédl tak
Kk tvrzenym skute¢nostem ani dukazim navrzenym Kk jejich prokazani. Prejudicialni otazka
vCasnosti zaloby by méla byt postavena najisto, kdyz s ni zdkon nespojuje pouhou moznost
usudku. Navrhl zruSeni napadeného usneseni, piipadné jeho zménu vyhovénim navrhu

odklad.

Zalovana navrhla potvrzeni usneseni jako vécné spravného s tim, Ze zakonné podminky
pro odklad vykonatelnosti dany nejsou, Zalobce zadnym zpusobem nedolozil své poméry
a pripadné likvidac¢ni disledky vykonu nalezu a soud prvniho stupné hrozbu zdvazné ujmy
pouze pripustil, podrobné se ji nezabyval, a to ani z hledisek dopadu odkladu do sféry
zalované. Nemda za to, ze by zalobce divodnost navrhu dostate¢né osvédcil a pokud jde
0 opozdénost podani zaloby, ma zavér soudu prvniho stupné za spravny, vychazejici z obsahu
spisu, o tvrzeném jednani neopravnénych osob jsou vedena dosud nepravomocné skoncend
fizeni, jejichZ vysledek nemiiZe procesnépravni vztahy ovlivnit. Navrhla potvrzeni usneseni
jako vécné spravného.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 20. dubna 2016, ¢.j. 53Co 427/2015-287, napadené
usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze vykonatelnost rozhod¢iho ndlezu do
pravomocného skonceni fizeni o Zalobé na jeho zruSeni odloZzil, kdyZ se ztotoZznil s jeho
zavérem o naplnéni predpokladu pro vyhovéni navrhu na odklad vykonatelnosti v podobé
hrozici zavazné Ujmy, neztotoznil se jiz sjeho zavérem o tom, Ze soucasti Usudku
o divodnosti zaloby je bez dalSiho tvaha o jeji vcCasnosti, kterd v taxativné uvedenych
divodech obsazenych v § 31 z.r.f. uvedena neni. Jakkoli jde o otdzku pro vyhovéni ¢i
nevyhovéni Zalobé podstatnou, diivodnosti Zzaloby se nedotykd. Byt by vyhovéni ndvrhu na
odklad vykonatelnosti nalezu v pfipadé opozdéné¢ podané zaloby bylo kontraproduktivni,
v pomérech dané véci je otdzka vcasnosti Zaloby od pocatku fizeni otdzkou spornou a jeji
posouzeni bude vyzadovat nalezitou pozornost, pfipadné i provedeni dokazovani. Jsou-li
zavéry o opozdénosti zaloby zavéry predCasnymi a zarovenn bylo shledano naplnéni jedné
z podminek pro vyhovéni navrhu na odklad vykonatelnosti, pak nebyl divod navrhu
nevyhovét.

Ztitulu dovolani Zalované Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne
23. kvétna 2017, ¢.j. 23 Cdo 5171/2016-312, vySe uvedené usneseni odvolaciho soudu zrusil,
kdyz otazku dosud jim nefeSenou, tedy otazku, zda predpokladem pro odklad vykonatelnosti
rozhodc¢iho nalezu je podani navrhu na jeho zruseni v zdkonem stanovené lhuté, zodpovédél
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kladné s tim, ze v€asnost Zaloby je podminkou, bez jejihoz splnéni nelze Zalobé vyhovét, bez
naplnéni formélnich podminek Zzaloby pak odkad vykonatelnosti ucelny neni a splnéni
podminek pro podani navrhu je tak tfeba zkoumat v kazdém piipadé, tedy i tehdy, hrozi-li
navrhovateli zavazna ujma. Uzaviel, ze z pohledu uplatnéného odvolaciho diivodu rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné neni.

Za dané procesni situace, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, odvolaci soud
prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které predchéazelo jeho
vydani ( § 212 a § 212a o.s.t.), a shledal, Ze nema podminky pro jeho potvrzeni ani pro jeho
zménu.

Ohledné zavéru o opozdéném podani zaloby je napadené usneseni soudu prvniho stupné
usnesenim nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodi, kdyz jeho kategoricky zavér o tom, Ze
predmétny rozhod¢i nalez byl Zzalobci dorucen do vlastnich rukou v listinné podobé s datem
ptevzeti 30.7.2013 na zaklad¢ listin obsaZenych v rozhod¢im spisu spolehlivé bez dal§iho
pfijmout nelze.

Rozhod¢i nalez vydany dne 24.7.2013 byl dle doru¢enky pfipojené k nému v rozhod¢im
spise pro doruceni zalobci ( v rozhod¢im fizeni zalovanému) odeslan rozhodcem na adresu
Vlasskéa 331/26, 118 00 Praha 011, podle vypisu z obchodniho rejstiiku §lo o adresu sidla
zalobce. Bez uvedeni jakéhokoli vysvétlujiciho udaje, data ¢i divodu je na dorucence tato
adresa pfeskrtnuta a ru¢n¢ dopsana adresa U Libeniského pivovaru 63/2, Praha 8, 180 00, a
nelze piehlédnout, Ze jde o adresu, ktera se shoduje s adresou, na kterou byl nalez doruc¢ovan i
zalobci v rozhod¢im fizeni. Dle prohlaseni postovni dorucovatelky jejiz jméno je psano pouze
rukou a neni dobfte Citelné, doru¢enka dale obsahuje idaj o tom, Ze zasilka byla dodana dne
30.7.2013 v 10 hodin 30 minut s tim, Ze zasilku pievzala osoba $patné ¢itelného jména ( snad
K. ¢ K., snad J. ¢i D.). Toto pievzeti je potvrzeno podpisem takto oznatené osoby
zacinajicim pismenem K.

Pokud z takto nevysvétlenych, Spatné cCitelnych a se zapisem v obchodnim rejstiiku
nekonfrontovanych daji soud prvniho stupné bez dalSiho uzaviel, Ze uvedeného data byl
rozhod¢i nalez dorucen zalobci do vlastnich rukou, nemuze takovy zavér obstat, jiz viibec ne
vV situaci, kdy od samého pocatku fizeni je tato velmi podstatna skute¢nost zpochybiiovana.

Ma-li byt v kontextu zavér citovaného usneseni Nejvyssiho soudu CR otazka véasnosti
podané Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu jako otdzka ptedpokladu pro posouzeni
diivodnosti navrhu na jeho odklad nalezit¢ zhodnocena, neni v pomérech souzené véci pochyb
o tom, Ze okolnosti doruceni ndlezu zalobci je zapotiebi postavit najisto, coz se dosud nestalo,
ackoli na tuto problematiku zalobce od pocatku fizeni poukazuje. Touto otazkou podstatnou
pro zaver o v€asnosti Zaloby se soud prvniho stupné nalezit¢ nezabyval a je namisté Zzalobci
pfisvédCit v tom, Ze ohledné ni je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Z diivodl shora uvedenych odvolacimu soudu nezbylo nez podle § 219a odst. 1 pism. b)
o.s.f. napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusit a podle § 221 odst. 1 o.s.f. mu véc vratit
k dalsimu fizeni, ve kterém se soud prvniho stupné bude jak faktickymi, tak i pravnimi
okolnostmi vyznamnymi pro fadné doruceni sporného nalezu zalobci podrobné zabyvat, a to
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nejen z hlediska dosud neobjasnénych udaju na dokladu o dorucovani, ale i v duchu
zduraziovanych ndmitek zalobce tykajicich se jednajicich osob.

P o u ¢ e ni: Pfipustnost dovolani proti tomuto usneseni podle § 237 az § 238a o.s.f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podavd do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

Praha 20. ¢ervence 2017 Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



