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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z prfedsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudct JUDr. Renity Zimové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci
zalobkyné: Katefina K., narozena XXXXX, bytem XXXXX, zastoupena JUDr. Davidem
Masou, advokatem sidlem Praha 2, Na Zderaze 1275/15, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o 379 000 K¢&, k odvolani
zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2017, ¢.j. 42 C
74/2016 - 138,

takto:

L. Usneseni soudu prvnfho stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt tohoto odvolactho fizeni.

Oduvodnéni

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. zaff 2017, ¢&.j. 42 C 74/2016 - 119, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni c¢astky 379 000 K¢ jako nemajetkové
ujmy za nepfiméfen¢ dlouze vedené fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
5 C 112/2010, a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na nihradé nakladu fizeni
300 K¢. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, které bylo soudu prvniho stupné
doruceno do datové schranky dne 9. 11. 2017. Poté soud prvniho stupné usnesenim ze dne
15. listopadu 2017, ¢&.j. 42 C 74/2016 - 134, zalobkyni (odvolatelku) vyzval, aby ve lhate
15 dnu od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za odvolani ve vysi 3 790 K¢ podle
polozky 22 odst. 2 Sazebniku soudnich poplatkt, a zaroven ji poucil, ze pokud nebude soudni
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude odvolaci fizeni zastaveno. Pfedmétné usneseni
bylo doruceno zastupci zalobkyné (advokatovi) do datové schranky dne 20.11. 2017.
V podani doruceném soudu prvniho stupné dne 27.11. 2017 pozadala zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce (advokata), aby soud své usneseni o vyzveé k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani sam zrusil s ohledem na to, Ze fizeni bylo zahajeno jiz v roce
2016 a novela zakona o soudnich poplatcich provedena zakonem ¢. 296/2017 Sb. na dany
piipad nedopada.

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim fizeni o odvolani Zalobkyné ze dne
9. 11. 2017 zastavil (vyrok 1.) a vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni (vyrok IL.). Po citaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) a §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni od 30.9. 2017, konstatoval, ze lhuta pro
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani uplynula dne 5.12. 2017, a zZe pro vyméfeni
konkrétnitho soudniho poplatku neni rozhodujici, kdy bylo zahajeno fizeni jako celek, nybrz
kdy byla zahajena ta ktera faze fizeni, tedy samostatné fizeni odvolaci a fizen{ dovolaci.
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Odkazal pfitom na zavér procesni skupiny Méstského soudu v Praze pfijaty po pfijeti zakona
¢.296/2017 Sb. s tim, ze na odvolaci fizeni zahajena po ucinnosti zdkona ¢. 296/2017 Sb. (4.
na odvolani podana od 30. 9. 2017) se aplikuje zakon o soudnich poplatcich ve znéni zakona
¢. 267/2017 Sb. (odvolaci fizeni jiz neni osvobozeno od soudniho poplatku, nebot” ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. n) zakona o soudnich poplatcich bylo touto novelou zruseno). O nakladech
odvolactho fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 o.s.f., protoze zalobkyné zavinila, Ze odvolaci
fizeni muselo byt zastaveno.

Proti tomuto usneseni{ podala Zalobkyné vcasné a piipustné odvolani, v némz uvedla, ze
odvolaci fizeni je soucasti obcanského soudniho fizeni, a tudiz posuzovani, odkdy podléha
fizeni jako celek poplatku, by mélo byt vazano na zahajeni fizeni podanim zaloby (v té dobé
zaloba soudnimu poplatku nepodléhala). Soudy vsech stupnu fizeni obvykle uvazuji v fadé¢
pohledu jako jeden celek, véetné fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich, pokud jimi
toto pokracuje (jednota tohoto nahledu by méla byt zachovana). Své odvolani potom doplnila
o argumentaci, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt dorucena zalobkyni osobné
ve smyslu § 50b odst. 4 pism. a) o.s.f., nebot’ jde o povinnost, kterou musi ucastnik fizeni
vykonat osobné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f. a, aniz by nafizoval jednan{ [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.],
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném
od 30. 9. 2017 (dale téz jen ,,zakon®) jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost
podanim odvolani. Podle §9 odst. 1 zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnd; vyjimecné muze
soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhuty se nepiihlizi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud
poplatnika ve vyzve pouci o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen.

Odvolaci fizeni bylo v posuzovaném pfipadé zahiajeno dnem 9.11. 2017, kdy zalobkyné
dorucila soudu prvniho stupné své odvolani proti rozsudku, a je spravny zavér soudu prvniho
stupné¢ o tom, ze v takovém pfipadé bylo tfeba postupovat podle ziakona o soudnich
poplatcich ve znéni jeho novely (zakona ¢. 296/2017 Sb.), tj. vyzvat zalobkyni k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani podle Polozky 22 bod 2. ve spojeni s Polozkou 3 pism. b)
Sazebniku poplatka jako Piilohy k zikonu ¢.549/1991 Sb. Neni totiz zidného duavodu
dovozovat, ze by poplatky v fizeni pfed soudem prvniho stupné mély byt shodné s poplatky
za tizeni odvolaci (takovy pozadavek ze zikona nikdy nevyplyval). Uprava soudnich poplatka
je upravou zasadné autonomni a nevychazi z procesnich doktrin o vazbach mezi
prvostupniovym a odvolacim fizenim ani o jejich jednotnosti do okamziku pravomocného
skonceni fizeni. Je tedy jednoznacné spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze odvolaci
fizeni zahdjené za Ucinnosti zakona ¢. 296/2017 Sb. poplatkové povinnosti podléha, pficemz
vyse soudniho poplatku byla nalézacim soudem urcena ve spravné vysi.

Nelze pfijmout ani druhy argument odvolatelky, totiz Zze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
méla byt ve smyslu § 50b odst. 4 dorucena rovnéz ji samotné (nikoli jen jejimu zastupci).
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2001, dovodil, Zze vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani se dorucuje pouze zastupci ucastnika s plnou moci pro celé
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fizeni, nebot’ nejde o povinnost ucastnika osobné v fizeni néco vykonat. K tomuto nazoru se
pak pfihlasil v fadé svych dalsich rozhodnuti (napf. v usneseni ze dne 16. 12. 2004, sp. zn.
20 Cdo 1853/2003, ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3610/2015 nebo ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2214/2016) a tyto zavéry byly
potvrzeny i judikaturou Ustavniho soudu (napt. usneseni ze dne 6.6. 2012, sp. zn.
I11. US 1597/12).

Odvolaci soud ze shora uvedenych davoda usneseni soudu prvniho stupné potvrdil podle
§ 219 o.s.t., v¢etné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy ve fazi odvolaciho fizeni aspésné zalované zadné naklady
nevznikly.

P o u ¢ e n i: Piipustnost dovolani proti tomuto usneseni podle § 237 az § 238a o.s.f. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v
prvaim stupni.

Praha 5. tinora 2018 Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



