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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: Josef FrantiSek K., narozeny xxx

trvale bytem xxx
adresa pro dorucovani: Fortna 150, Nové Straseci

proti )
zalovanému: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO: 61860069

sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

015172 800 K¢

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14.1.2022, ¢.j. 39
C 59/2019-125

II.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt dovolactho a tohoto odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim odmitl dovolani Zalobce ze dne
29.10. 2021 doplnéné podanim ze dne 17. 11. 2021 proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6.9. 2021, ¢. j. 53 Co 298/2021-103. Po citaci ustanoveni § 240 odst. 1, 2, 3, § 57
odst. 2, 3 o.s.f. rozhodl podle § 208 odst. 1 ve spojeni s § 241b odst. 1 o.s.f., kdyz vysel
z toho, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021 bylo zalobci doruceno dne
24.9. 2021 a dovolan{ proti nému mélo byt podano na postu nebo u soudu prvniho stupné
nejpozdéji 24. 11. 2021, avsak zalobce podal dovolani dne 4. 11. 2021 k Okresnimu soudu
v Rakovniku, které bylo soudu prvniho stupné postoupeno az dne 3. 12. 2021. Lhuta k podani
dovolani by byla pfitom zachovana jedin¢ tehdy, pokud by bylo piislusnému soudu dovolani
doruceno pred jejim uplynutim. Vzhledem k tomu, Ze dovolani bylo podano jinému soudu
nez Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (respektive odvolacimu nebo dovolacimu soudu) a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021 obsahovalo spravné pouceni o tom, ke
kterému soudu je tfeba dovolani podat, je tfeba dovolani podané Zzalobcem odmitnout jako
opozdéné podané.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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2. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze dovolani podal dne
4.11. 2021 k Okresnimu soudu v Rakovniku v dobté vife a ze nemuze za to, ze tento soud
dovolani neprodlen¢ nepostoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Tim mu okresni soud
umyslné prokazatelné finanéné uskodil a mél by mu nahradit skodu tim zpusobenou ve vysi
1 000 000 K¢ veetné uroku z prodlen.

3. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f. a, aniz by nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) 0.s.f.],
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

4. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. 53 Co 298/2021-103, bylo zalobci
doruceno dne 24. 9. 2021 a zalobce byl v ném poucen o tom, ze dovolani se podava do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a to v souladu s § 240 odst. 1 véta prva o.s.f. Dovolani bylo
podano k Okresnimu soudu v Rakovniku, ktery musel zalobce nejprve usnesenim ze dne 9. 11.
2021 vyzvat, aby odstranil vady svého podani (dovolani), nebot’ nebylo zfejmé, proti jakému
rozhodnuti a jakého organu dovolani sméfuje. Své dovolani zalobce doplnil o oznaceni
rozhodnuti, proti kterému sméfuje, podanim doru¢enym Okresnimu soudu v Rakovniku dne
22.11.2021, ktery téhoz dne dovolani postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1, kterému bylo
podani doruceno dne 3. 12. 2021. Je tedy pfedevsim pochybenim samotného zalobce, ze své
dovolani nepodal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jak o tom byl v usneseni odvolactho soudu
ze dne 6. 9. 2021 poucen, ale k Okresnimu soudu v Rakovniku, navic tak, Ze nebylo zfejmé,
proti jakému rozhodnuti a jakého orginu ma dovolani sméfovat. Zalobce se tak nemuze
dovolavat pochybeni Okresniho soudu v Rakovniku, kdyZ saim nerespektoval poucent, kterého
se mu dostalo. Soud prvniho stupné rovnéz spravné s odkazem na komentafovou literaturu
vylozil, ze podani dovolani k jakémukoliv jinému soudu ma ucinky teprve od okamziku, kdy
je timto soudem doruceno soudu odpovidajicimu a Ze lhita k podani dovolani je zachovana
jediné tehdy, je-li pfislusnému soudu dovolani doruceno pfed jejim uplynutim. V takovém
piipadé pfitom nelze uvazovat ani o prominuti zmeskani lhuty k podani dovolani.

5. Protoze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize dovolani zalobce odmitl jako opozdéné
podané podle § 241b odst. 1, 2 ve spojeni s § 208 odst. 1 o.s.f., odvolaci soud jeho rozhodnuti
potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné.

6. Protoze soud prvniho stupné nerozhodl o nakladech dovolaciho fizeni, ackoli jeho
rozhodnutim se dovolaci fizeni kond¢i (§ 151 odst. 1 o.s.f.), rozhodl odvolaci soud jak
o nakladech dovolaciho, tak i tohoto odvolaciho fizeni, a to podle § 146 odst. 3, § 142 odst. 1
a § 224 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalované v téchto fazich fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. tnora 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



