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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudkyn JUDr. Rendty Zimové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci
zalobkyné: Mgr. J. F., nar. xxx, bytem xxX, xxx, zastoupené¢ Mgr. MUDr. Jaroslavem
Marsikem, advokatem se sidlem kanceldfe Teplice, ndm. Svobody 1, proti Zalované:
Centrum estetické mediciny s.r.o., se sidlem Praha 1, Krakovska 8, ICO 257 22 433,
zastoupené¢ JUDr. Milanem Svobodou, advokatem se sidlem kancelaie Praha 7, Nad Stolou
1302/18, 0 93 560 K¢ s prislusenstvim, k odvolanim obou tcastnic proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 8. zafi 2016, ¢.j. 11C 68/2015-93,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrus§uje aveécse vracitomuto soudu k dalsSimu

fizeni.

Odiavodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni c¢astku 93 560 K¢ se specifikovanym turokem z prodleni, specifikovany urok
z prodleni z ¢astky 45000 K¢ a na ndhradé¢ nakladd fizeni 72 288,80 K¢ k rukam jejiho
pravniho zastupce, to vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku.

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné piivodné domahala celkem zaplaceni Castky
138 560 K¢ s tim, ze souhlasila, aby ji Zalovana prostfednictvim Kliniky GHC-Praha poskytla
stomatologické a stomatochirurgické sluzby, kdyz za tim Gcelem Zalované poukézala celkem
castku 162 500 K¢. Za osazeni dvou korunek uhradila dne 22.4.2013 23 000 K¢, za nasazeni
tfi korunek dne 26.4.2013 70 560 K¢, jejich osazeni byla nucena reklamovat, reklamace
nebyla vyfizena ani do zati 2013 a proto vyzvala dne 10.9.2013 Zalovanou k vraceni Zalované
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castky, kdyz ji bylo vraceno pouze 12 430 K¢. Po podani Zaloby Zalovana vratila dalSich
45 000 K¢ a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno.

Zalovana se zalobou nesouhlasila s tim, Ze nedoslo k finalnimu pfedani korunek, ze strany
zalobkyné neSlo o reklamaci, ale dokoncCovaci prace, zalovana byla k jejich dokonceni
pfipravena 29.5.2013, zalobkyné& se k oSetfeni nedostavila. Pro odstoupeni od smlouvy nebylo
zédkonnych podminek.

Soud prvniho stupné vySel jak znespornych tvrzeni ucastnic, tak zprovedeného
dokazovani, na jeho skutkova zjisténi v podrobnostech odvolaci soud odkazuje, nebot’ pro
potieby odvolaciho fizeni neni tcelné je opisovat, kdyz s odvolacimi namitkami se odvolaci
soud vyporada nize.

Pro ucely svého rozhodnuti vySel soud prvniho stupné z takového zavéru o skutkovém
stavu, Ze na zaklad¢ sjednané¢ smlouvy o dilo se Zzalovana zavazala poskytnout zalobkyni
stomatologické sluzby a za tim celem ji Zalobkyné poukézala ¢astku 162 500 K¢&. Dne
22.4.2013 byly zalobkyni nasazeny dvé korunky na vlastni zuby provizornim cementem a na
zaklad¢ faktury bylo za tento vykon uhrazeno 23 000 K¢. Dne 26.4.2013 namisto
dojednanych tii korunek na tfi implantaty byl zalobkyni nasazen na provizorni cement mustek
na dva implantity a korunka na jeden a téhoz dne z tohoto divodu byla uhrazena ¢éstka
70 560 K¢. 6.5.2013 zalobkyné vytkla vady obou vykond, MUDr. H. s provedenim nahrad
také nebyl spokojen, jel spolu se zalobkyni do laboratofe a nahrady necementoval napevno.
15.5.2013 laborant uznal potfebu provedeni opravy a obé ndhrady byly pfedany laboratofi.
MUDr. H. Zalobkyni sdélil, Zze po opravé ndhrad bude kontaktovana telefonicky. 29.5.2013
v 15,30 se zalobkyné dostavila na oSetfeni, protetika dosud opravend nebyla, dva implantaty
byly pokryty zhojovacim valeckem a zalobkyni bylo pfislibeno, Ze bude zavolana, az budou
nahrady opraveny. Po tomto oSetieni jiz zalobkyné nebyla pozvana na zadné dalsi, telefonicky
se dotazovala 1¢kate po Ctrnacti dnech, sdélil ji, Ze ji zavola sam, nestalo se tak. V obdobi od
cervna do srpna telefonovala zalobkyné na kliniku ptiblizné 10x, koncem srpna uvadéla velké
problémy s tim, Ze provizorni mustek praskl a ma bolesti, ani poté nebyla kontaktovana.
10.9.2013 vyzvala zalovanou k vraceni Zalované cCastky, platby za vyhotoveni korunek
vraceny nebyly.

Soud prvniho stupné na takovém skutkovém zdkladé odkdzal na ust. § 51 ob¢. zdk.,
analogicky na jeho upravu smlouvy o opravé a prave véci dle ust. § 652 a nasl., na ust. § 642
odst. 2 a § 563 téhoz predpisu a ze zjiSténého skutkového stavu vzal za prokazané,
ze k ptedani dila ve smyslu splnéni zdvazku Zalovanou nedoslo, nebot’ zubni ndhrady nebyly
zalobkyni do odstoupeni od smlouvy trvale pfipevnény. V mésici kvétnu 2013 byla uznana
potieba jejich oprav a byly piedany laboratofi s tim, Ze budou opraveny do tydne az deseti
dnti. 29.5.2013 bylo provedeno zajisténi dvou implantati, protetika zalobkyni pfeddna nebyla.
6.5.2013 po vytknuti vad korunek zalobkyné poskytla dostate¢nou lhiitu k provedeni jejich
opravy, dohodnuta byla doba jednoho tydne, MUDr. H. tvrdil, Ze opravena protetika se vratila
na kliniku asi za deset dnti. K trvalé aplikaci korunek poskytla zalobkyn¢ lhiitu dostate¢nou,
jejich predani se doméhala v nasledujicich tfech mésicich, naposledy koncem srpna. V zafi
2013 bylo z pracovniho postupu, kvality dosud provedenych praci 1 pfistupu zhotovitele
ziejmé, Ze jeho zdvazek bude podstatnym zplisobem poruSen nejen pro vytykané vady, ale i
proto, Ze nebyla dodrzena pfiméfena doba k finalnimu dokonceni praci, kterd by povaze
zavazku odpovidala. Pfipis Zalobkyné¢ ze dne 10.9.2013, v némz Zzédala vraceni Castek
uhrazenych za dvoji protetiku proto soud prvniho stupné podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. posoudil
jako odstoupeni od smlouvy v souladu s ust. § 642 odst. 2 ob¢. zék. a v jeho dusledku vznikla
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zalované povinnost k vraceni ¢astek za dilo zaplacenych. S takovymi ditvody soud prvniho
stupné zalobé vyhovél se zohlednénim dil¢iho plnéni v ¢asti tykajici se uroku z prodleni
a o nakladech fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.i.

Vcasnymi a pfipustnymi odvolanimi napadly rozsudek ob¢ ucastnice fizeni, Zalovana
v celém jeho rozsahu a Zalobkyné ve vyroku nakladovém.

Zalovana rozsudku vytkla nespravna skutkova zjidténi i nespravné pravni posouzeni véci,
kdyz v zékladu, tedy v zdvéru o posouzeni véci podle § 51 ob¢. zak. dle nejbliz§iho smluvniho
typu smlouvy o opravé a Upravé véci, véc byla hodnocena spravné, za spravny ma i zaver
o tom, ze plnéni zjeji strany nebylo dokonceno a piedano, zalobkyné tudiz nemohla
uplatiiovat ptipadné naroky z vad v ramci reklamacniho fizeni. Za nespravny ma vSak zaver
o tom, ze zalobkyni svédCilo pravo od smlouvy odstoupit. Pokud soud prvniho stupné
s odkazem na ust. § 642 odst. 2 ob¢. zak. shledal, Ze pfi zhotoveni protetiky doslo k vadam,
zduraznila, Ze Slo o zcela specifické plnéni, kdy nahrazovana c¢ast lidského téla musi
vyhovovat fad¢ pozadavkl a je bézné, ze pred findlnim pfipevnénim je upravovéna, ke dni
docasného pripevnéni ani ke dni pfedani ndhrad do upravy laboratofi nebylo mozno hovofit
o nikoli fadném provedeni dila a ztoho divodu od smlouvy odstoupit. Z provedené¢ho
dokazovani zarovein nevyplynulo, Ze by zalobkyné zalované ve smyslu ust. § 642 odst. 2 ob¢.
zék. poskytla piiméfenou lhitu k ndpravé. Zalobkyn& nikdy netvrdila ani neprokazovala,
ze by k dokonceni dila poskytla jakoukoli lhiitu a neni tedy zifejmé, z ¢eho ji dovodil soud
prvniho stupné. Vytéeni vad dnem 6.5.2013 a navstéva laboratofe za Ucelem upravy byly
soucasti procesu dokonceni dila a nikoli okamzikem, ktery by mohl zalozit pocatek lhiity
k jeho dokonceni. Poskytnuti jasné vymezeného casového prostoru k napravé ve smyslu ust.
§ 642 odst. 2 ob¢. zak. je pfitom ve smyslu judikatury nutnym piedpokladem nésledné
moznosti od smlouvy odstoupit. Zadnou lhiitu k napravé zalobkyné Zalované nevymezila,
takovou lhiitou nemuze byt lhiita sjednané s laboratofi a tuto spornou skute¢nost soud prvniho
stupné¢ dovodil pouze z opakovanych snah zalobkyné o telefonicky kontakt. Kumulativni
podminky ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zédk. splnény nebyly. Navrhla zménu rozsudku
zamitnutim Zaloby, pfipadné jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné v rozsahu ¢astky 3 330 K& napadla nédkladovy vyrok rozsudku s tim, Ze ziejmé
nebyl honorovan tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ze dne 29.1.2016 a zaroven
nebylo zdivodnéno, zjakého se tak stalo divodu. V tomto smyslu navrhla zménu
nakladového vyroku rozsudku.

K odvolani zalované Zalobkyné uvedla, Ze teprve soudni fizeni pfineslo dostatek informaci
o tom, jak pravn¢ kvalifikovat postup zalované, niceho nenamitd proti zavéru soudu prvniho
stupn¢, ze dilo nebylo dokonceno a ztotozniuje se snim. Nesouhlasi vSak snamitkami
zalované, Ze byla povinna piesné vymezit lhitu k dokonceni dila a citovala konkrétni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, z nichz dovozuje, ze vétitel neni povinen v piipadé prodleni
dluznika se splnénim dluhu o jeho splnéni upominat ¢i sd€lovat dodate¢nou lhiitu ke splnéni
dluhu. Ma za to, ze lhita tfi mésicti, kterou poskytla je lhiitou pfiméfenou. Se zohlednénim
své odvolaci namitky navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani (§ 214 odst. 1 0.s.f.), v mezich podan¢ho odvolani
pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které predchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a
o.s.f.), ashledal, ze nema podminky pro jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.
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Na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery neni ani sporovan, neodpovidaji
vSechny skutkové zavéry soudu prvniho stupné provedenému dokazovani a v disledku toho
byla véc nespravné pravné posouzena.

I odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Zze mezi u€astnicemi byla uzaviena
nepojmenovana smlouva ve smyslu ust. § 51 ob¢. zdk., tedy smlouva, kterd neni zvlasté
upravena. Na jejim zaklad¢é si sjednaly, ze zalovana poskytne Zzalobkyni za tplatu
stomatologické a stomatochirurgické zdravotni sluzby. Pravni reZzim zvlast neupravenych
smluv se vedle vlastnich smluvnich ujednani, ktera jsou rozhodujici, fidi t€mi ustanovenimi
obcanského zakoniku, ktera jsou jim obsahové nejblizsi (analogie zékona). V daném piipadé
je zcela spravna uvaha o aplikaci konkrétnich ustanoveni upravujicich smlouvu o opravé
a upravé véci, kterd je specialnim typem smlouvy o dilo a vedle své specialni upravy vyuziva
1 ustanoveni tohoto smluvniho typu. Vyuziti konkrétnich ustanoveni ob¢anského zdkoniku
o smlouvé¢ o dilo a smlouvé o opravé a upravé véci je v pomeérech projedndvané véci zvlast
dalezité¢ ztoho divodu, Ze samotna nepojmenovana smlouva Ucastnic je smlouvou velmi
obecnou a nekonkrétni, byt’ s ohledem na charakter plnéni ze zcela pochopitelnych divodu.

Zalobkyné zakladem svého Zalobniho pozadavku uéinila naroky z odstoupeni od smlouvy,
které dovozuje ze svého pisemného sdéleni ze dne 10.9.2013. Pokud soud prvniho stupné
z pohledu ust. § 35 odst. 2 ob¢. zédkoniku posoudil tento jeji projev vile sméfovany vici
zalované jako projev od smlouvy odstoupit, odvolaci soud se sjeho zavérem plné
neztotoznuje, kdyz z obsahu této listiny vyplyva pouze nespokojenost s podrobné popsanym
postupem MUDr. H. ve vztahu k dvéma spornym nahradam a pozadavek na vraceni Castek za
n¢ uhrazenych a ¢astky zbyvajici na zdlohovém uctu zalobkyné. Konkrétnéjsi sdéleni, z n¢hoz
lze odvozovat viili ukonCit vztahy se Zalovanou lIze shledat az v dopise zalobné¢ ze dne
25.9.2013. Teprve spojeni téchto dvou pisemnosti miize vést k zdvéru o tom, ze zalobkyné
dostatecn¢ jasné projevila viili od smlouvy odstoupit.

Pravni Giprava smlouvy o dilo ani uprava smlouvy o oprave a upraveé véci nestanovi, ze by
sjednani doby dokonceni dila bylo podstatnou nalezitosti smlouvy, podle § 633 ob¢. zak. je
sice zhotovitel povinen dilo provést podle smlouvy, fadné a v dohodnuté dobé¢, v fizeni vSak
nebylo prokdzano, Ze by mezi G€astnicemi byla tato doba sjedndna piimo smlouvou, doba
plnéni nevyplyvéa ani z pravni Upravy. Z povahy smlouvy o dilo i smlouvy o opravé a upraveé
véci vSak vyplyvd, Ze oproti obecné Upravé nelze vyuzit pro stanoveni doby splnéni ust.
§ 563, podle n¢hoz je dluznik povinen splnit zavazek prvni den poté, kdy byl véfitelem
pozadan, nebot” zhotoveni ¢i oprava dila vyzaduji urcitou dobu, proto je namisté zastavat
nazor, ze zhotovitel je povinen dokoncit dilo bez zbytecného odkladu. V pomérech této
konkrétni véci jde opét o zavér znacné problematicky, kdyz obecné smluvni ujednani Gi€astnic
zahrnovalo celou ftadu sluzeb, nikoli sluzbu jedinou nebo pouze sluzby poskytované
v souvislosti se dvéma zde namitanymi zakroky.

V nédvaznosti na vySe uvedené je tieba zdlraznit, Ze Zalobkyné€ ucinila pfedmétem fizeni
naroky, které dovozuje z odstoupeni od smluvniho ujednéni, a to smluvniho ujednani jako
celku, kdyz se dozadovala nejen vraceni plnéni poskytnutého v souvislosti se dvéma
konkrétnimi zékroky, ale vraceni nevycCerpanych prosttedkii zbyvajicich na jejim zalohovém
uctu u zalované a zaroven sdélila, ze se na zubni oddé€leni kliniky jiz nevrati. Prokazatelné
tedy zamyslela odstoupit od smlouvy jako celku, tedy od smlouvy tykajici se vSech
stomatologickych sluzeb, které mély byt poskytnuty.
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Za popsaného stavu, kdy mezi ucastnicemi neni sporu o tom, ze si nesjednaly v rdmci
hlavnich smluvnich ujednéni, kdy bude dilo dokonceno, a zaroveil neni sporu o tom, ze vytky
ve vztahu ke dvéma spornym ndhraddm nebyly vytkami reklamacnimi, proto, ze dilo bylo
,rfozpracovano®, lze jen tézko dovodit, Ze by Zalobkyné¢ od hlavniho smluvniho ujednani
mohla divodné odstoupit proto, ze bylo zfejmé, Ze dilo nebude provedeno tadné€, zaroven
nelze ani dovodit, ze tak mohla ucinit proto, Ze bylo ziejmé, Ze celé dilo nebude hotovo vcas.

Jak bylo vyse uvedeno, doba dokonceni dila dle smlouvy sjednana nebyla, tento nedostatek
by bylo mozno zhojit snad pozadavkem Zalobkyné na poskytnuti sjednané¢ho plnéni v dobé
jemu pfiméfené vznesenym vuci zalované. Takto vSak zalobkyné nepostupovala. V fizeni
bylo spolehlivé prokazéano jeding tolik, ze se béhem tii letnich mésicii roku 2013 opakované
telefonicky snazila spojit se svym oSetfujicim lékafem a dojednat termin dokoncCeni jen dilci
casti dila, které sjednala se zalovanou. Jakkoli byl z lidského i odborného hlediska postup
l1ékare pfinejmensim nezodpoveédny, pokud jde o smluvni vztah G¢astnic, nemohlo jej jednani
zalobkyné spocivajici v telefonickych urgencich lékafe jakkoli ovlivnit. Lékai nebyl
smluvnim partnerem zalobkyné, ve vztahu k nému nemohla ani o Zadnych terminech
¢i lhutach dokonceni celého dila nebo i jen jeho ¢asti kvalifikované jednat a nemohla tudiz
timto jedndnim pfivodit piipadné splnéni zdkonnych podminek pro odstoupeni od smlouvy
ve smyslu ust. § 642 odst. 2 ob¢. zék. Z provedené¢ho dokazovani spolehlivé vyplynulo,
ze prvnim kvalifikovanym kontaktem zalobkyn¢ se Zalovanou jako smluvnim partnerem byly
az pisemné projevy vile od smlouvy odstoupit.

Pii vySe uvedeném zavéru je jinak spravna argumentace zalované o nutnosti poskytnuti
jasn¢ vymezené lhity k napravé ve smyslu citovaného ustanoveni jiz bez vyznamu, nebot
zalobkyné se zalovanou jako se svym smluvnim partnerem pied odstoupenim od smlouvy
vubec nejednala. Pro uplnost odvolaci soud dodéava, ze ve vztahu k této 1haté naopak nebyly
spravné argumenty zalobkyné pouzitim obecnych ustanoveni o prodleni se splnénim zavazku,
kterych se tykaji ji zminovana rozhodnuti vysSich soudii, nebot’ vii¢i nim jsou ustanoveni
smlouvy o dilo a o opravé a Gpravé véci ustanovenimi specidlnimi a Uprava obsazena v ust.
§ 642 tpravou kogentni.

Odvolaci soud s odkazem na vySe uvedené zavéry uzavird, ze zalobkyné neprokazala,
ze by byla opravnéna k odstoupeni od smlouvy ucastnic o poskytnuti stomatologickych
a stomatochirurgickych sluzeb, které ucinila prostiednictvim dopisi z 10.9. a 25.9.2013,
v rezimu ust. § 642 odst. 2 ob¢. zak., nebot’ neprokazala, Ze pro to byly splnény zakonné
piedpoklady. K odstoupeni od smlouvy zalobkyni tak mohlo dojit pouze v rezimu ust. § 642
odst. 1 ob¢. zdk. a vtakovém piipadé je zapotiebi jeji Zalobni narok konfrontovat
s povinnosti zaplatit zhotoviteli dila ¢astku, kterd piipada na prace jiz vykonané, pokud
nemuze zhotovitel pouzit jejich vysledek jinak, a s povinnosti nahradit mu ucelné vynalozené
naklady. Toto ustanoveni upravuje specifické ndroky stran zruSené¢ smlouvy, a to naroky
vzéjemné, které musi vypotaddany (viz napi. 33Cdo 2870/2014).

Z divodu shora uvedenych odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, nebot’ v diisledku nespravného pravniho posouzeni véci
je rozsudkem pro nedostatek diivodi nepiezkoumatelnym, a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V dalsim fizeni soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho
po odpovidajicim procesnim pouceni ucastnice povede k doplnéni tvrzeni a diikazii ve vztahu
ke skutecnostem, které je ve smyslu ust. § 642 odst. 1 ob¢. zak. zapotiebi prokazovat, a teprve
poté podle principii vypofadani zruSené smlouvy v tomto ustanoveni upravenych bude moci
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o véci znovu rozhodnout. Zaroven, pokud bude ve vztahu k naroku Zzalobkyné znovu
rozhodovat o piisluSenstvi castky, kterd ji pfipadné bude pfisouzena, znovu posoudi otazku
prodleni zalované, kdyZ ta nemohla byt v prodleni ode dne, kdy byl datovan dopis zalobkyné
7 10.9.2013, nebot’ s ohledem na vySe uvedeny zavér odvolaciho soudu nemohlo prodleni
nastat dfive nez dnem nasledujicim po doruceni dopisu ze dne 25.9.2013. Zaroven ve vztahu
k ptipadnému pfislusenstvi pohledavky zalobkyné bude soud prvniho stupné respektovat své
usneseni o ¢asteCném zastaveni fizeni ze dne 18. biezna 2016, ¢.j. 11C 68/2015-34, které je
pravomocné, a kterym jiz fizeni ohledné uroku z prodleni z ¢astky 45 000 K¢ za dobu
od 10.9.2013 do zaplaceni zastavil.

Pouc¢eni: Piipustnost dovolani proti tomuto usneseni podle § 237 az 238a o.s.t. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovoldni se podavd do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvys§imu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
Vv prvnim stupni.

Praha 1. ¢ervna 2017

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna
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