¢.j. 53 Co 56/2022- 65

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové v exekucni véci

opravnéného :  Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole&nost, ICO 00005886

sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2

proti
povinné : Iveta P., narozena xxx

bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Kristynou Dolejsovou Kabelovou, Ph.D
sidlem Ke Stirce 490/57, Praha 8

pro 800 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani povinné proti usneseni{ soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 5
JUD. Juraje Podkonického, Ph.D. ze dne 19. ledna 2022, ¢.j. 067 EX 267919/10-55

II.

takto:
Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku o nakladech exekuce IV. m € n i tak, ze ndhrada
za doruceni pisemnosti ve vysi 121,00 K¢ soudnimu exekutorovi nenalezi.

Zadny ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim jmenovany exckutor rozhodl, Ze se povinnid ohledné¢ pohledavky
opravnéného vymahané podle vykonatelného exekucniho titulu rozsudku ¢.j. 24C 385/20006,
ktery vydal Obvodni soud pro Prahu 6 dne 30.3.2006 a ktery se stal pravomocnym dne
25.4.2006 a vykonatelnym dne 29.04.2006, osvobozuje od placeni veskerych dalsich naroku
ptesahujicich zaplacenou jistinu, které nebyly uspokojeny ke dni pravni moci usneseni (I.),
exckuci vedenou na zaklad¢ usneseni, které vydal Obvodni soud pro Prahu 6, ¢,j.
42EXE 5071/2010-3, ze dne 17.8.2010, ¢astecné zastavil v rozsahu, ve kterém byl povinny
od placeni pohledavky opravnéného osvobozen vyrokem I. usneseni (IL.), rozhodl,
ze se naklady exekuce zaplacené povinnym podle bodu 25., odst. 1, ¢l. IV., zak. ¢. 286/2021
Sb., urcujf ¢astkou 907,50 K¢ véetné DPH (111.), Ze soudnimu exekutorovi nalezi na nahradé
za doruceni pisemnosti ¢astka ve vysi 121,00 K¢ vcéetné DPH, kdyZz ta byla povinnou
uhrazena (IV.) a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladu fizeni
o osvobozeni povinné od placeni zbytku dluhu a o ¢astecném zastaveni exekuce (V.).

Takto jmenovany exekutor rozhodl s odkazem na Cl. TV. bodu 25. odst. 1 pod bod. 1. zak. ¢,
286/2021 Sb., kterym se méni zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
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(exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nckteré dalsi
zakony (dale jen ,,ML®), podle kterého exekutor i bez souhlasu opravnéného a bez navrhu
zastavi fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, ve kterych je povinnym
fyzicka osoba a opravnénym je tzv. ,,vefejnopravni opravnény®, pokud povinny uhradi do tff
mésict ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu
vymahanou v exekucnim fizeni a na nakladech exekuce castku 750 K¢ zvySenou o dan
z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem dané z pfidané hodnoty. Dale odkazal na ust.
§ 15 vyhl ¢ 330/2001 Sb., podle kterého nalezi exekutorovi vedle odmény a hotovych
vydaju rovnéz nahrada za doruceni pisemnosti v pausalni vysi 50 K¢ za doruceni jedné
pisemnosti. Dorucuje-li se téze osobé vice pisemnosti zaroven, pausalni ¢astka se nezvysuje.
Neuvedl, o doruceni jaké pisemnosti se jednalo, a pokud jde o naklady vzniklé a vymozené
pfed splnénim podminek ML, nerozhodoval o nich s tim, Ze o nich bylo pravomocné
rozhodnuto v pfikazu k dhradé naklada exekuce.

3. Usneseni vjeho vyroku IV. napadla véasnym a pfipustnym odvolanim povinna. Pfedné
namitla, Zze rozhodnuti nespecifikuje, jakych konkrétnich listin se doruc¢ovani melo tykat,
podle obsahu spisu do roku 2012 tyto osobné dorucovano pouze zastupci opravnéné,
pfitom ostatnim subjektim bylo dorucovano do datovych schranek nebo postou. Postup
exekutora ma za ucelovy. Dale poukazala na skutecnost, ze jmenovany exekutor vede proti
povinné dalsich Sestnact exekucnich fizeni pro stejného opravnéného, kde pro dorucovani
volil stejny postup. Pfi srovnani dat dorucovani zjevné v jeden kalendaini den dorucoval
osobné zastupci opravnéného minimalné 2 az 3 pisemnosti a v kazdém exekucnim fizen{
pozaduje nahradu za jejich doruceni zvlast’. Dorucovani nema povinna za prokazané, kdyz
v dokumentech oznacenych za dorucenky jsou podpisy vlozeny elektronicky, i podle zavéra
soudniho znalce jsou dorucenky jednoznacné elektronickymi soubory, které nevznikly
skenovanim listinné predlohy. I nebyt uvedeného, nejde o naklady dcelné vynalozené, kdyz
k osobnimu dorucovani nebyl zadny davod, jiz proto, Ze zastupce opravnéné je advokatem,
kterému mélo byt dorucovano pfednostné do datové schranky, pfipadné prostfednictvim
dorucujiciho organu jako u ostatnich subjektu fizeni. V projednavané veci plati uvedené o to
vice, ze je vymahana bagatelni pohledavka. Navrhla zménu napadeného vyroku usneseni tak,
ze nahrada za doruceni pisemnosti exekutorovi nenalezi a je povinen ji vratit povinné.

4. Soudni exekutor k odvolani poukizal na § 15 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., podle kterého nélezi
exekutorovi vedle odmény a hotovych vydajia rovnéz nahrada za doruceni pisemnosti
v pausalni vysi 50 K¢ za doruceni jedné pisemnosti, i na odbornou literaturu: ,,Cdstka 750 K&
vyislovné ahrnuje podle odstavee 2 bodn 25. jen dvé slogky ndkladi exekuce — odménu a hotové vydaje
(a v ramei nich i cestovni vydaje). Nezabrnuje ale dalsi dva nékladové naroky exekutora - ndbradn
ga tratu lasn pii exekuci a ndabradu ga doruleni pisemnosti. Pokud v prubéhu exekuce vznikl
soudnimu exekutorovi na takové naklady narok a nebyl pfed 28.10.2021 uspokojen
z vymozeného plnéni, neni v rozporu s uvedenou upravou, pokud tyto naklady bude soudni
exekutor pozadovat. Musi viak byt vyéisleny bud v PUNE nebo v usneseni o osvobozeni
od placeni gbytku dlubu, aby povinny mobl viii jejich vysi uplatnit obrann. 1 yddani nsnesent o osvobozeni
od placeni diubn viak nelze podmirniovat jejich zaplacenim, protoge ustanovent odstavce 1 bodu 25. politi jen
5 tim, % bude zaplacena jistina a tistka 750 K¢ (+DPH).“ (KASIKOVA, Martina. Pfechodna
ustanoveni k novele OSR a ER ¢&. 286/2021 Sb.. Vybér literatury, 2021, & 2). Ve skutkové
totozné véci, Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usneseni soudntho exekutora potvrdil
v ramci usneseni ¢. j. 91 Co 8/2022- 71 ze dne 17. 1. 2022. V tomto usneseni odvolaci soud
uvedl: ,,Pravni upravu vefejnopravniho milostivého 1éta lze ¢astecné vnimat jako specidlni
upravu nakladt exekuce v ¢asti odmeény a hotovych vydaju. Je vak zfejmé, ze na dalsi naroky
exekutora stran nakladd exckuce tato uprava nedopada. Castka 750 K¢ se povazuje
za pausalni vysi naklada exekuce zahrnujici odménu exekutora i jeho hotové vydaje. Nelze
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ovéem odhlédnout od toho, ze podle § 87 odst. 1 ex. fadu se naklady exekuce skladaji
z odmény exekutora, nahrady pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja,
nahrady za ztratu casu pii exekuci, nahrady za doruceni pisemnosti, odmény a nahrady
nakladt spravce zavodu, a je-li exekutor nebo spravce zavodu plitcem dané z pfidané
hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz piislusna dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu. Jestlize se ¢astka 750 K¢ sklada pouze z odmény a nahrady hotovych
vydajii, ma vedle toho exekutor nepochybné pravo i na nahradu v exekucnim fizeni
prokazatelné vzniklych nahrad za ztratu casu pfi exekuci a za doruceni pisemnosti.“. Pokud
jde o vytky k dorucenkam, namitl, Zze jde o prukazy o doruceni pisemnosti ve smyslu ust.
§ 50f odst. 5 o.s.f. a nahrada nalez{ za doruceni, nikoli za dorucenky, advokatim byly datové
schranky ze zakona zfizeny s uc¢innosti od 1.7.2012. V rozhodnuti nahradu fadné vycislil
a narok prokazatelné vyplyva z obsahu spisu. Navrhl potvrzeni napadeného vyroku usneseni.

5. Odvolaci soud z titulu podaného odvolani pfezkoumal napadeny vyrok usneseni soudniho
exekutora vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.), a odvolani
nema3 za divodné.

6. Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad (dale jen ,e. £.°), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

7. Podle CL IV bodu 25. odst. 1 bod 1 zak. & 286/2021 Sb. #izeni zahdjena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ve kterych je povinnym fyzicka osoba a opravnénym je mimo jiné
pravnicka osoba, v niz ma stat nebo uzemni samospravny celek sim nebo s jinymi tzemnimi
samospravnymi celky vétsinovou majetkovou ucast, a to 1 prostfednictvim jiné pravnické
osoby (déale jen "vefejnopravni opravnéni") exckutor i bez souhlasu opravnéného a bez
navrhu exekuci zastavi, pokud uhradi povinny do tii mésict ode dne nabyti ic¢innosti tohoto
zakona nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v exekucnim fizeni a na
nakladech exekuce ¢astku 750 K¢ zvysenou o dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. Dle bodu 2. ¢astka 750 K¢ se povazuje za pausalni vysi nakladu
exekuce zahrnujici odménu exekutora i jeho hotové vydaje. Dle bodu 3. po zaplaceni jistiny
vymahané v exekucnim fizeni a naklada exekuce ve vysi 750 K¢ zvysenych o dan z pfidané
hodnoty, je-li exekutor plaitcem dané¢ z pfidané hodnoty, vyda exekutor rozhodnuti, jimz
povinného, ktery je fyzickou osobou, osvobodi od placeni veskerych dalsich vymahanych
pohledavek presahujicich zaplacenou jistinu v exekuénim fizeni v rozsahu, v némz nebyly
dosud uspokojeny, a povinnym zaplacenou jistinu vyplati opravnénému, dalsimu
opravnénému, vefiteli ze zastavniho prava anebo pfihlasenému vétiteli podle toho, ¢f jistinu
povinny zaplatil. S rozhodnutim o osvobozeni od placeni spoji exekutor i bez navrhu
rozhodnutf o zastaven{ exekuce v rozsahu zaplacenych anebo zaniklych pohledavek, ledaze
jsou do exekuce pfihlaseny dalsi pohledavky, které postupem podle tohoto odstavce nebo
jinak nezanikly a exekuce tak k jejich vymozeni trva.

8. Castka 750 K¢ dle bodu 2. citovaného ustanoveni se povazuje za pausilni vysi naklada
exekuce zahrnujici odménu exekutora i jeho hotové vydaje. Uvedena zakonna dikce
vyjadfuje podminky, jez musi povinna splnit, aby mohla byt ve zbyvajicim rozsahu od
placeni v exekuci vymahané castky osvobozena, tj. jednak uhradu jistiny a jednak thradu
pausalni c¢astky naklada exekuce ve vysi 750 K¢, resp. spolu s DPH 907,50 K¢. Povinnost
k dhradé dalsich naklada exekuce z této pravni tpravy nevyplyva, naopak je jasné vyjadiena
pausalni ¢astka 750 K¢ jako celkové naklady exekuce, jez musi povinna zaplatit, aby dosahla
zakonem pfedvidaného osvobozeni od placeni vymahanych pohledavek ve zbyvajicim
rozsahu. Vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k podmince udhrady naklada exekuce
pfedestfeny soudnim exekutorem je extrémné formalisticky, zaloZzeny jen na formalnim
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clenéni naklada exekuce, pomijejici ucel této specidlni zikonné upravy docasného
charakteru, jejimz smyslem je motivovat povinné k bezodkladnému splnéni jistiny
vymahané pohledavky pfi vyuziti benefitu snizeni vymahané castky, a to i omezenim
povinnosti k nahradé nakladt exekuce jen do vyse zakonem stanovené pausalni nahrady.
Cilem pravni upravy ML bylo siroké zprosténi exekuci dluznikt vefejnopravnich subjektt,
pficemz ve vztahu k nakladim exekuce ML s ohledem na tento cil zavadi pausalizované
naklady dosud provadéné exekuce tak, aby byly limitovany dopady na dluznika.

Podle § 87 odst. 1 ex. f. je ndhrada za doruceni pisemnosti nakladem exekuce, a pokud
soudni exekutor dorucuje pisemnost v exekuénim fizeni sam, nalez{ mu v souladu s § 15
odst. 1, 2 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., nihrada za doruceni pisemnosti, sestiavajici z nahrady
hotovych vydaja ucelné vynalozenych na doruceni pisemnosti a z pausalni ¢astky ve vysi 50
K¢ za doruceni jedné pisemnosti. Nahrada za doruceni pisemnosti tedy patii ve smyslu § 87
odst. 1 ex. f. k nakladim exekuce stejné jako odména exekutora a nahrada pausalné uréenych
¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji. Ve skutecnosti se vsak svym charakterem jedna téz
o odménu a nahradu hotovych vydaju, byt’ spojenych jen s dorucovanim pisemnosti, které
provedl saim soudni exekutor. Rovnéz z odborné literatury se podava, ze ndhradu tvori? pausalni
odména 50 K¢ za jednu iispésné dorulenon zasilkn a hotové vydaje iicelné vynalogené pii doruceni
pisemmnosti (Exekuéni fad, Komentaf, Kasikova, Kucera, Plasil, Simka, Jirmanova, Hubacek, 3.
vydani. CH.BECK, 2007, str. 495). Formalni clenéni nakladt exekuce na jednotlivé slozky
v § 87 odst. 1 ex. f. a jemu odpovidajici vyhl. ¢. 330/2001 Sb. neméni nic na vyse uvedeném
charakteru nahrady ze doruceni pisemnosti, patfici k odméné a hotovym vydajim soudniho
exekutora v §irsim smyslu, z nichz zjevné vychazi 1 ¢l IV bod 25. odst. 2 zakona
¢. 286/2021 Sb.

Na zakladé uvedenych zavéra odvolaci soud napadeny vyrok usneseni soudniho exekutora
za pouziti § 221a o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex.f. zménil, aniz by se zabyval podrobnou
a v zakladu spravnou dalsi argumentaci povinné, zejména ohledné uplné absence specifikace
pozadované nahrady. O vraceni sporné ¢astky povinné odvolaci soud nerozhodoval, nebot’
to nebylo pfedmétem rozhodnuti soudniho exekutora, nehledé na to, Ze v pomérech
samotného exekucniho fizen{ je uvedeni v pfedesly stav vylouceno (§ 57 ex. f.) a vraceni jiz
zaplacenych castek upravuje § 271 o. s. f. jen ve vztahu k ndkladim exekuce vymozenym
ve prospéch opravnéného.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. f.a § 52 odst. 1 ex. . za situace, kdy nelze hovofit o plném uspéchu opravnéné

¢i povinné v této fazi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 23. tinora 2022

Mgt. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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