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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky v exekucni véci

opravnéného:  YARIS, s.r.0., ICO 26015331
sidlem Krajinska 33/5, Ceské Bud¢jovice
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Radou
sidlem Na Sadech 2017/13, Ceské Budéjovice
proti
povinnym: 1/ P. V., narozeny xxx
bytem xxx, Xxx
2/ Machine rent s.t.0., [CO 28094352
sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, Praha 10
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Magdou Rothovou
sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8

o navrhu povinnych na zastaveni exekuce

k odvolani povinnych proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. ledna 2018, ¢. j.
148 EXE 246/2016 — 149

takto:
Usneseni soudu prvnfho stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

1. Soudni exekutor Mgr. Martin Horak byl povéfen soudem prvnfho stupné k vymozeni
pohledavky opravnéného za povinnymi na zakladé notafského zapisu notafe JUDr. Ivana
Kocera ¢.j. NZ 48/2012, N 49/2012 ve vysi 557 631,12 K¢ s piislusenstvim.

2. Povinni navrhem ze dne 21. 3. 2016 navrhli odklad exekuce (o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto) a soucasné se domdhali jejtho zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
Tvrdili, ze dne 11. 12. 2014 uzaviel opravnény a prvni povinny dohodu o narovnani, ktera
vyftesila veskeré dosavadni spory mezi témito Gcastniky véetné vyporadani veskerych zavazka
a pohledavek mezi nimi a pravnickymi osobami uvedenymi v dohodé. V ¢l. 3 odst. 1 dohody
se zavazala spolecnost STAR RENT a.s., ze se pfed uzavienim této dohody dohodne se
spolecnosti TC Projekt s.r.o. na ukonceni exeku¢niho fizeni vedeného proti povinnym
soudnim exekutorem JUDr. Stanislavem Pazderkou v Pisku tak, aby spolecnost TC Projekt
s.r.0. nejpozdéji pfi podpisu dohody o narovnani pfedala prvnimu povinnému navrh na
zastaven{ exekuce tomuto soudnimu exekutorovi. Uvedena spole¢nost vyhotovila jako
opravnény navrh na zastaveni exekuce a exekucni fizeni bylo zastaveno. Proto podle
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povinnych nemohla spole¢nost TC Projekt s.r.o. jako postupitel platné¢ uzaviit dne
28. 1. 2015 smlouvu o postoupeni pohledavek s opraivnénym. Opravnény porusil ujednani
cl. 6 odst. 4 dohody uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavek a toto ujednani je neplatné
a odporujici dobrym mravam. Spolecnost TC Projekt s.r.o. figurovala jako vyjednavac
dohody o narovnani a pfesto ze nebyla pfimym ucastnikem této dohody, jeji jednatel
Ing. T. o téchto jednanich mezi opravnénym a prvnim povinnym veédél a obsah dohody o
narovnani mu musel byt znam. Podle povinnych vymahana pohledavka zanikla v duasledku
dohody o narovnani, ktera vypofadala vSechny letité spory mezi ucastniky.

3. Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, protoze dohoda o narovnani fesila pouze
vzajemné zavazky a pohledavky ke dni jejtho uzavfeni a nevztahovala se na pfipadné dalsi
pohledavky, které opravnény v budoucnu nabude. Navic jde o dohodu, ktera pusobi pouze
inter partes a nemuze mit ucinky vuci tfetim osobam, tj. vici spolec¢nosti TC Projekt s.r.o.,
ktera ji nemuze byt vazana.

4. Soud prvniho stupné po provedeném listinném dokazovani a vyslechu svédka Ing. J. T.
(jednatele TC Projekt s.r.0.) dospél k zavéru, ze nejsou duvody pro zastaveni exekuce ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., podle kterého plati, ze vykon rozhodnuti bude zastaven,
jestlize je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
Neztotoznil se s argumentem povinnych, ze smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 28. 1.
2015 je neplatna. Z dokazovani totiz vyplynulo, Ze spolecnost TC Projekt s.r.o. nebyla vibec
ucastnikem dohody o narovnani a nemohla z ni byt jakkoliv zavazana a tedy ani omezena
disponovat s pohledavkou vuaci povinnym. Dohoda o narovnani zavazuje pouze jeji
ucastniky a nikoliv tfeti osoby, byt jsou ve smlouvé uvedené. Pokud tedy spolecnost
TC Projekt s.r.o. pfevedla vymahanou pohledavku za povinnymi na opravnéného, nemohla
porusit zadné ujednani dohody o narovnani. Z dohody o narovnani rovnéz neplyne, ze by
narovnan{ sport a vztahu mezi ucastniky mélo zahrnovat i pohledavku spolec¢nosti
TC Projekt s.r.o. za povinnymi. V ¢l. 3.1. dohody o narovnani je obsazen pouze zavazek
spole¢nostt STAR RENT a.s., ze se pfed uzavienim dohody o narovnani se spolecnosti
TC Projekt s.r.o. dohodne na ukonceni exeku¢nitho fizeni vedeného soudnim exekutorem
JUDr. Stanislavem Pazderkou se sidlem v Pisku tak, aby spolecnost TC Projekt s.r.o.
nejpozdéji pfi podpisu této dohody prfedala prvnimu povinnému navrh na zastaveni exekuce
tomuto soudnimu exekutorovi. Takovéto ujednani nelze povazovat a vykladat jako zanik
pfedmétného zavazkového vztahu povinnych vacéi opravnénému, respektive viaci jeho
pravnimu pfedchudci, vzhledem k dobé uzavieni dohody o narovnani se toto ujednani tyka
pouze urcitého procesniho postupu vedouciho k ukonceni exekuéniho fizeni, nikoli zaniku
hmotnépravniho zavazku mezi pravnim pfedchiidcem opravnéného a povinnymi. Za situace,
kdy mezi ucastniky tohoto exekucniho fizeni uzaviena dohoda o narovnani specifikaci téchto
spornych prav a povinnosti vyslovné neobsahuje, nevyhovuje pozadavku urcitosti kladeného
na pravni ukon, kterym je dohoda o narovnani v tom smyslu, ze neni mozné z této dohody
vyvozovat takové zmény pravnich vztaht, které vyslovné neobsahuje. Ani z vyslechu
jednatele TC Projekt s.r.o. se nepotvrdilo tvrzeni povinnych, ze by komplexni feSeni vsech
sporu a vztahu mezi ucastniky mélo skutecné zahrnovat i zanik pohledavky vymahané v
tomto exekucénim fizeni dohodou o narovnani. Divod k podani navrhu na zastaveni
exekuéniho fizeni v Pisku byl jiny, nikoliv komplexni dohoda zahrnujici zanik vymahané
pohledavky. Ing. T. obsah dohody o narovnani ani znam nebyl a je nelogické, aby Ing. T.
souhlasil se zanikem vymahané pohledavky bez toho, aniz a dokud by obdrzel protiplnéni.

5. Proti tomuto usneseni podali povinni véasné a pifpustné odvolani. Znovu odkazovali na
obsah dohody o narovnani, z niz podle nich plyne, Ze nenf mozné, aby jedna ze spole¢nosti

ovladanych ucastnikem dohody o narovnani nasledné po postoupeni pohledavky iniciovala
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exekuci pro tutéz pohledavku. Pfedmétna pohledavka je v dohodé zminéna v souvislosti
s jejim zajisténim zastavnim pravem a je tak zahrnuta mezi pohledavkami, které maji byt
pfedmétem narovnani. Zaroven bylo ujednano, ze prava a povinnosti vzniklé z dohody
o narovnani nesmi byt postoupena bez piedchoziho pisemného souhlasu vsech
zucastnénych. Stejné tak bylo ujednano, ze ucastnici dohody nejsou opravnéni pozadovat ani
vymahat zaplaceni pohledavek za druhym ucastnikem dohody jinak, nez zptsobem, ktery je
v dohodé sjednan. Je tedy podle nich zfejmé, ze vuli stran dohody o narovnani bylo jednou a
provzdy narovnat v ni obsazena prava a povinnosti a ukonc¢it dosavadni spory. V doplnéni
odvolani povinni citovali z usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 1560/2006 a z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 13/2000 a prvostuptiovému soudu vytykali, Ze se touto
judikaturou nefidil. Domahali se toho, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak,
ze exekuce se zastavuje.

6. Opravnény v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni usneseni jako vécné
spravného a odkazal pfitom na skutkové i pravni zavéry nalézaciho soudu.

7. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. pfi nafizeném jednani (§ 254 odst. 8 véta za stfednikem
o0.s.f.) a dospél poté k zavéru, ze odvolani neni davodné.

8. Soud prvniho stupné po fadné provedeném dokazovani dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
ktery podrobné¢ vyjadiil v odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zcela odpovidajici je jeho
pravn{ zavér o nedostatku podminek pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.1.
S argumenty povinnych se prvostupniovy soud vyporadal dplnym zpusobem, odvolaci soud
na tyto zavery plné¢ odkazuje, pficemz odvolaci argumentace v zasad¢ nepfichazi s nicim, co
by jiz nebylo nalézacim soudem vyfeseno.

9. Pro posouzeni navrhu na zastaveni exekuce je v posuzovaném piipadé podstatny zavér, ze
dohoda o narovnani muze zavazovat jen jeji ucastniky (nikoliv jiz tfeti osoby). Dohoda o
narovnani byla uzaviena mezi Ing. P. Ch. jako jednatelem opravnéného, pfedsedou
pfedstavenstva STAR RENT as. a pfedsedou pfedstavenstva REAL ESTATE
EVOLUTION a.s. a prvnim povinnym jako jednatelem HOME DEVELOPMENT s.r.o.
dne 11. 12. 2014, tedy za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku ucinného
od 1. 1. 2014 (0. z.).

10. Podle § 1903 odst. 1 véta prva o.z. dosavadni zavazek lze nahradit novym zavazkem i tak, ze
si strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Jde
tak o dvoustranné (popiipadé vicestranné) pravni jednani, jimz si strany nahrazuji pavodni
zavazky zavazky novymi. Podstatnou nalezitosti dohody je vymezeni spornych nebo
pochybnych prav a povinnosti, ktera jsou chapana v subjektivnim smyslu (z pohledu
dotéenych subjektd). Narovnat lze jakakoliv sporna ¢i pochybna prava, kterymi mohou
strany disponovat (logicky nelze takovymto zptsobem upravovat prava a povinnosti, které
stranam dohody nepatif - nedisponuji jimi). V souzené véci je zfejmé, ze pohledavka, ktera je
pfedmétem této exekuce, v dobé uzavieni dohody o narovnani nepatfila zadnému z
ucastnikti této dohody, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze osoba, jiz v dob¢ uzavieni
dohody o narovnani tato pohledavka patfila (TC Projekt s.r.0.) navrhla zastaveni exekuce pro
tuto pohledavku. Ani zastavenim exekuce k zaniku takové pohledavky nedoslo a i proto
mohla byt pfedmétem postoupeni na opravnéného. Judikatura zminéna odvolateli vyslovné
hovoiif o vzajemnych spornych pravech a povinnostech ucastnikti dohody o narovnani a ani
z ni tak nelze dovodit, ze by se méla vztahovat na subjekt, ktery jejim ucastnikem nebyl.
Zminuje-li se povinnymi odkazovana judikatura o tom, ze podminkou platnosti dohody
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o narovnani neni existence puvodnfho pravniho vztahu mezi Gcastniky této dohody, je tim
mysleno (pouze) to, ze strany dohody se mohou pouze domnivat, ze takovy zavazek
existoval, 1 kdyz fakticky tomu tak nebylo. Je tedy spravny zavér prvostupniového soudu, ze k
zaniku vymahané pohledavky nedoslo, pfipadné Zze tato pohledavka nebyla nahrazena
zavazkem jinym pfed tim, nez byla postoupena na opravnéného. Zbyva dodat, ze druhy
povinny ucastnikem dohody o narovnani vibec nebyl a jejtho obsahu se tak vibec nemuze
dovolavat.

11. Odvolaci soud z uvedenych duvodia usneseni soudu prvnfho stupné potvrdil podle § 219
o.s.f. jako vécné spravné.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto usneseni (§ 237 az § 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k
Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 3. kvétna 2018

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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