Cislo jednaci: 54Co 100/2013 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Daniely BeneSové a soudcti Mgr. Nadi Pinové a JUDr. Zdenka Stibrala ve véci
zalobct: a) JUDr. Slavomir R., nar. xxx, bytem xxx, a b) Ing. Tomas P., nar. xxx, bytem
XXX, Oba zastoupeni JUDr. DuSanem Divisem, advokadtem se sidlem Hradec Krélove,
Ulrichovo nam. 737, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem
Praha 1, Letenskd 525/15, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha
1, Vodic¢kova 17, 0 12,183.276,64 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zzalobct proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. listopadu 2012 €. j. 16 C 8/2012-70,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocichI.all. potvrzuje.

. Ve vyroku Ill. se m é ni tak, ze zalobcim se neu k|l &d& povinnost
zaplatit soudni poplatek.

I1l.  Zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o zaplaceni 12,183.276,64 K¢
(vyrok 1.), rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a
ulozil zalobctim povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek za Zalobu ve vysi
609.010,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I11.).
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Takto soud rozhodl o zalobé na zaplaceni ndhrady za nucené omezeni vlastnického
prava zalobci ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod k bytovému domu
&. p. XXX na pozemku parc. & XXX V xxx. Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky uvedeného
domu, kazdy ma podil o velikosti ideélni 2 . Dim nabyli v r. 1995, pficemZ ndjemci uzivajici
byty nachazejici se vtomto domé platili tzv. regulované najemné. Zalobci museli az do
30.3.2006 respektovat stav, kdy obcansky zakonik v ust. § 969 odst. 1 odkazoval pii zpusobu
vypoétu najemného a tihrad za sluzby spojené s uZivanim bytu na zvlastni pravni Gpravu,
ktera vSak nebyla v Ceské republice zakonodarcem v zadné podobé piijata. Dlouhodobé
ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho ptedpisu
vymezujiciho pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit ndjemné a
cenu sluzeb spojenych suzivanim bytu, byla piitom Ustavnim soudem shledina za
protiGstavni. Zalobci nemohli v obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2006 svym najemnikiim
jednostranné zvySovat ndjemné na urovein najemného obvyklého, v disledku ¢ehoz jim vznikl
narok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava. Sviij ndrok vycislili ohledné
jednotlivych bytl, v domé se nachdzejicich (byty €. xxX) jako rozdil mezi skutecné hrazenym
najemnym a najemnym, které bylo v misté a ¢ase obvyklé, v souctu to ¢ini 12,180.102,51 K¢.
Svlij narok povazovali Zalobci za nepromlcitelny, nebot' vyplyva z jejich zakladniho
vlastnického prava a je odvozen piimo z poruSeni zakladnich prav garantovanych Listinou
zékladnich prav a svobod. Néarok méli rovnéz za nepromlceny, nebot’ trileta lhiita od doby,
kdy bylo ve Sbirce zakonti publikovano plenarni stanovisko Ustavniho soudu sp. zn.
US 27/2009, uplyne teprve 28.4.2012, nebot’ teprve publikaci uvedeného stanoviska seznali,
ze za obdobi do 31.12.2006 je za Skody zpusobené protiustavni regulaci ndjemného
zodpovédny stdt. Namitku promléeni vznesenou zalovanou povazovali za rozpornou
S dobrymi mravy, nebot’ to byla zalovana, kdo svou necinnosti znemoznoval zalobcim
svobodné nakladat s jejich majetkem a kdo od zacatku nezdkonny stav sam vytvoril a pak
dlouhodobé¢ neftesil. Dalsim divodem je ovlivnéni rozhodovaci praxe obecnych soudt, které
Zpocatku zaloby pronajimatelti vii¢i ndjemciim i vici statu zamitaly.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a vznesla namitku promléeni. Méla za to, Ze
promlceni je potfeba posuzovat podle § 101 ob¢. zdk. a beh promlceci doby pocina dnem,
kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, nahrada se tak promlcovala den po dni, tak jak
zalobctim vznikala majetkova ujma; zména judikatury soudi obecné nema na hmotnépravni
naroky a jejich promlceni vliv. Dale namitala, Ze ke dni uzavieni kupni smlouvy Zalobci
veédéli, ze se jedna o dum s tzv. starymi ndjemci, coZ se projevilo v nizsi kupni cené. Rovnéz
méla za to, Ze zalobci musi prokdzat, ze se jedna o najemce, na které se vztahuje tzv.
regulované¢ ndjemné, nebot na ndjemni smlouvy uzaviené po 1.7.1995 se regulace jiz
nevztahovala.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné dovodil, ze Zaloba neni diivodnd. Vysel ze
zjisténi, ze zalobci jsou spoluvlastniky bytového domu ¢.p. xxx postaveného na pozemku
parc. ¢. Xxxx v XxX a Ze kazdy ma spoluvlastnicky podil o velikosti ideélni ¥ , Ze se v dom¢
nachazi shora oznacCené byty a ze u vSech téchto bytu platili jejich najemci v obdobi od
1.1.2002 do 31.12.2006 tzv. regulované najemné, nebot’ najemni vztahy byly zalozeny pred
1.7.1995.

Soud I. stupné se z diivodu ekonomiky fizeni zabyval nejprve zalovanou vznesenou
namitkou promlceni, kterou shledal davodnou. Sporny narok posoudil, s ohledem na
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stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28.4.2009 sp. zn. P1. US —st 27/09, jako narok
na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava k bytaim podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery ma subsididrni charakter vii¢i naroku pronajimatele bytu proti
najemci na zvyseni ndjemného jen za dobu pocinaje podanim zaloby. Za dobu, ktera tomuto
dni pfedchazi, mize pronajimatel bytu uplatnit sviij narok za nucené omezeni vlastnické prava
piimo proti statu. Spornd finan¢ni nahrada za omezeni vlastnického prava mé charakter
penézité pohledavky a jednd se tedy o majetkovy prospéch zavazkového charakteru, ktery
podléhd promlceni podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. Narok zalobct se tak proml¢oval den po dni,
jak jim vznikal a ke dni 31.1.2012, kdy jej uplatnili u soudu, byl jiz cely promlcen s ohledem
na délku promlceci doby podle § 101 ob¢. zak. Nespravny je nadzor, ze beh promlceci doby
zapocal az dnem uéinnosti vyse citovaného plenarniho stanoviska Ustavniho soudu CR, nebot
pravni posouzeni skutkové existujiciho naroku je pro béh promlceci doby nerozhodné. Narok
podle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je narokem sui generis a proto na néj
nelze aplikovat pravni Upravu obsazenou v zak. ¢. 82/1998 Sb., a tedy ani ustanoveni o b&éhu
promlceci doby.

Soud I. stupné se dale zabyval tim, zda neni namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi
mravy a dovodil, Ze nikoliv. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1839/2000, 33 Odo 1864/2000, 25 Cdo 2905/99, 21 Cdo 992/99 a 21 Cdo 85/2010 a na pravni
nazory z nich vyplyvajici a uzaviel, Ze posouzeni otazky souladu vznesené namitky promlceni
s dobrymi mravy musi vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu a nikoliv z okolnosti,
ze kterych je vznik uplatnéného naroku dovozovan, tj. z okolnosti spocivajicich v necinnosti
statu a znemoznovani zalobciim ve svobodném nakladani s majetkem. Jiné skutecnosti, které
by odiivodiovaly aplikovatelnost ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., Zalobci netvrdili. Samotné
skutecnost, ze soudni praxe nebyla v uréitém obdobi v otazce charakteru a existence daneho
naroku ustalena, v dasledku ¢ehoz zalobci postradali jistotu, zda se svou zalobou na zvyseni
najemného uspéji, nelze klast k tizi Zalované.

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné opfel o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Usp&na
Zalovana byla v fizeni zastoupena advokatem, ale soud I. stupné neshledal naklady za toto
pravni zastoupeni potfebnymi k ucelnému branéni prava proti netispéSnym zalobciim, protoze
za zalovany stat vystupujici organizacni slozka méa k vykonu pravnich agend dostatecny
odborny aparat, jak vyplyva z podani Zalované ze dne 19.3.2012. Proto vynalozZzené néklady
na pravni zastoupeni nejsou uceln¢ vynalozenymi ndklady na branéni prava a zalované je
nelze pfiznat.

Povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu ulozil soud I. stupné zalobcim podle
8 9 odst. 6 z&kona o soudnich poplatcich, ve vysi podle 8 2 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Na
fizeni se nevztahuje osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. m)
zakona o soudnich poplatcich, nebot’ se nejednd o néarok na ndhradu Skody podle zék.
¢. 82/1998 Sb.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci v€asné odvolani. Setrvali na svém stanovisku, ze
jejich narok je nepromlcitelny, piipadné nepromlceny, event. ze byla namitka promlceni
vznesena Vv rozporu s dobrymi mravy, pficemz zopakovali argumentaci uplatnénou jiz pred
soudem I. stupné. Zejména nesouhlasili s tim, Ze namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi
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mravy. Méli za to, Ze 1 kdyZ pouziti ustanoveni o dobrych mravech viici ndmitce promlceni je
spiSe vyjimecné, je pouzitelné pravé v tomto piipad€. Zdlraznili, Ze uplatnéni namitky
promlceni je v daném piipadé vyrazem zneuziti prava na tkor zalobcl a zéanik jejich naroku
v dasledku uplynuti promlceci doby by byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
S rozsahem a charakterem uplatiiovaného prava a divody, pro néz nemohl byt narok uplatnén
sveho vlastnického prava a poukéazali na to, ze dodnes neni sjednocen postup soudi v této
oblasti, opakované se doméhali postupem doporucenym statem ochrany svého vlastnického
prava a to i proti najemnikiim, nikdy vSak neuspéli. Nesouhlasili ani se zaplacenim soudniho
poplatku, méli za to, ze pokud jde o jeho uhradu, je potieba postupovat analogicky podle zak.
¢. 82/1998 Sb., nebot’ i kdyz jde o narok sui generis, jde de facto o odpovédnost statu za
Skodu. Zdlraznili, ze soud I. stupné jednal tak, jako by fizeni od soudnich poplatki
osvobozeno bylo, tedy Ze po podéni Zaloby, ani v priubéhu fizeni, nebyli k zaplaceni soudniho
poplatku vyzvéani. Legitimné tedy predpokladali, ze fizeni je od soudnich poplatka
osvobozeno, nacez soud . stupné jim piekvapive ulozil zaplatit soudni poplatek v rozsudku,
k cemuz vSak nebyl zakonny divod. Poukazali na to, ze kdyby jim byl vyméfen soudni
poplatek ihned po podani Zaloby, mélo by to vliv na jejich tvahu o dal$im procesnim postupu.
Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. a Il. zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni a ve vyroku II. (mysleno IIL.).

Zalovana se kodvolani Zalobce vyjadfila tak, e navrhla potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné spravného, kdyz souhlasila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
I. stupné. Dodala, Ze uplatnény néarok by byl promlcen, 1 kdyby se posuzoval podle zak.
¢. 82/1998 Sb. a poukézala na rozhodovaci praxi odvolaciho soudu ve vécech sp. zn.
20 Co 330/2011, 13 Co 578/2011 a 72 Co 29/2012, kdy obdobné naroky shledal Méstsky
soud Vv Praze rovné€z promlcené. Za spravny povazovala i vyrok o zaplaceni soudniho
poplatku za situace, kdy se nejedna o nadhradu Skody. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které mu predchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, zZe
odvolani, pokud jde o véc samu, neni divodné.

Soud I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery ostatné¢ nebyl mezi ucastniky
sporny, a nepochybil ani v pravnim hodnoceni véci. Odvolaci soud poklada za spravny a
v souladu se zasadou ekonomiky fizeni postup soudu I. stupné, kdy se nejprve zabyval
namitkou proml¢eni naroku vznesenou zalovanou. Pfitom se ztotoziuje s pravnimi zavéry
soudu I. stupné, tykajici se povahy uplatnéného naroku, délky proml€eci doby i pocatku jejiho
béhu, v tomto sméru je odivodnéni soudu 1. stupné vyCerpavajici a odvolaci soud na n¢ zcela
odkazuje. Néazory soudu I. stupné v tomto sméru koresponduji s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 22.2.2012 sp. zn. 13 Co 578/2011, které bylo publikovano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2013.

Odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu I. stupné¢ ohledné posouzeni namitky
promlceni vznesené zalovanou jako neodporujici dobrym mraviim podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.
Soud 1. stupné dovodil, Ze posouzeni otazky souladu vznesené namitky promléeni s dobrymi
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mravy musi vychazet z konkrétnich okolnosti daného ptipadu a nikoliv z okolnosti, ze kterych
je vznik uplatnéného naroku dovozovan, tj. z okolnosti spocivajicich v neCinnosti statu a
znemoznovani Zalobcim ve svobodném nakladani s majetkem. S timto ndzorem je mozno
souhlasit, je vSak potifeba dodat, (vsouladu snazorem vyjadienym ve vySe zminéném
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.2.2012 sp. zn. 13 Co 578/2011), Ze ani v téchto
typech sport vSak neni ptipadné aplikace ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. vylou€ena. Je vSak namisté
pouze v takovych piipadech, kdy podminky pro posouzeni namitky promlceni jako odporujici
dobrym mraviim jsou naplnény v takové intenzité, aby byl odiivodnén tak vyznamny zésah do
principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni.

V posuzované véci odvolaci soud takovou intenzitu neshledal. Je tfeba uvést, Ze
ptfestoze ke sjednoceni judikatury ohledné narokil pronajimateld na zaplaceni rozdilu mezi
tzv. regulovanym a obvyklym najemnym do3lo aZ stanoviskem Ustavniho soudu sp.zn.
PI. US 27/09, jiz od roku 2006 Ustavni soud vydaval rozhodnuti, ze kterych plyne, Ze pokud
nebude pronajimatelliv divodny narok uspokojen najemcem, muze se domdhat svého
pozadavku vici statu. (V této souvislosti je potieba podotknout, Ze je irelevantni, ze v téchto
rozhodnutich Ustavni soud narok pronajimatele vii¢i statu pravné kvalifikoval jako narok na
nahradu $kody). Jedna se o rozhodnuti 1. US 489/05, 1V. US 111/06, dalsi rozhodnuti byla
vydana v r. 2008 (IV. US 156/06, I1I. US 294/06, II. US 1133/08 a IV. US 175/08). Jiz od
r. 2006 tak jiz byl znam nazor Ustavniho soudu, Ze se pronajimatelé mohou svého naroku
domahat proti statu.

Zalobci se domahaji nahrady za majetkovou Gjmu za obdobi od 1.1.2002 do
31.12.2006, Ujma jim vznikala kazdy jednotlivy mésic dnem, kdy bylo splatné najemné v
regulované vysi. Téhoz dne pak pocinala bézet promlceci doba pro narok na nahradu
majetkové Gjmy za jednotlivé mésice. Majetkova ijma tak zaCala vznikat Zalobctim v lednu
2002, kazdy nasledujici mésic jim vznikala dalSi majetkova ujma, az do prosince 2006,
vznikem Ujmy byl zaroven urcen pocatek behu promlceci doby (§101 obc.zak.). Podle téhoz
ustanoveni je potfeba posuzovat i délku promléeci doby, kterd je tiiletd. Ohledné naroku na
nahradu za majetkovou Ujmu za leden 2002 tak ub&hla promlceci doba v lednu 2005, nasledné
kazdy mésic ubihaly promlceci doby za pro ndroky za dalS$i mésice a ohledné naroku na
nahradu za majetkovou Gjmu za prosinec 2006 ubéhla promléeci doba v prosince 20009.

Zalobci svou Zalobu podali v okamziku, kdy jiz uplynulo od 7 do 2 let od skon&eni
promléeci doby, a to téméi 6 let poté, co byl zndm nazor Ustavniho soudu na to, jakym
zpusobem a proti komu se mohou pronajimatelé svého naroku domahat. Nic zalobclim
nebranilo v tom, aby sviij narok uplatnili diive; za této situace nelze Zalované pravo uplatnit
namitku promlceni odepfit.

Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny ve vyroku o véci samé potvrdil podle § 219 o.s.f., v€etné¢ spravného nakladového
vyroku, pfi¢emz odvolaci soud se ztotoziiuje s diivody, pro které soud I. stupné nepovazoval
naklady na pravni zastoupeni zalované za ucelné vynalozené.
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Jako diivodné shledal odvolaci soud odvolani proti vyroku o zaplaceni soudniho
poplatku. Je sice pravdou, Ze pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklé
pronajimateli bytu proti statu v dasledku protitstavni regulace najemného je narokem sui
generis, na ktery nelze aplikovat upravu podle zak. ¢. 82/1998 Sb., pro ucely zaplaceni
soudniho poplatku vsak je potfeba takové fizeni analogicky podiadit pod fizeni uvedena v ust.
§ 11 odst. 1 pism. 1) (dfive pism. m) zak. ¢. 549/1991 Sb. Odvolaci soud proto napadeny
rozsudek ve vyroku o zaplaceni soudniho poplatku zménil podle § 221a o.s.f. tak, ze tuto
povinnost zalobcim neulozil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.F. ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario. V odvolacim fizeni byla Zalovana zcela uspésna, jeji
néklady na pravni zastoupeni v3ak odvolaci soud ze stejnych divodu jako soud I. stupné
nepovazuje za potiebné k ucelnému branéni prava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, a to za podminek
uvedenych v § 237 o.s.t. Lze je podat do dvou mésicti ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
L. stupné.

V Praze dne 17.dubna 2013
JUDr. Daniela BeneSova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova
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