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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Michaela Nipperta a soudcu JUDr. Jiffho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného a ve véci

zalobce: Ing. Vladimir K., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupenym advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Balcarem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 2092 616 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani obou ucastnikt fizeni proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. listopadu 2019, ¢. j. 38 C 133/2013-237,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé (vyrok 1) potvrzuje.

II. Ve vyroku o povinnosti k nahradé naklada fizeni (vyrok II.) se rozsudek soudu prvniho
stupné méni tak, ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal po
zalovaném zaplaceni ¢astky 2 092 616 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z této
castky od 6. 5. 2013 do zaplaceni (vyrok I.), a o povinnosti k nahradé nakladu fizen{ rozhodl tak,
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ze zalobce je povinen na jejich nahradu zaplatit zalované 4 500 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (vyrok IL.).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé¢, kterou se zalobce jakozto vlastnik pozemkd parc. €. xxx o
¥ >
- Vv 2 v - Vv 2 M , Vv 2 M
vyméfe 19 m”, parc. €. xxx o vyméfe 3593 m”, parc. ¢. xxx o vyméfe 2259 m’, parc. €. XXX O
- Vv 2 M , Vv 2 M , Vv 2 M
vyméfe 354 m’, parc. ¢. xxx o vyméfe 447 m”, parc. ¢. xxx o vyméfe 2187 m”, parc. €. XxXx o

vyméie 149 m® a parc. ¢. xxx o viméfe 581 m’, vse katastralni izemi xxx, obec Praha, a dale
pozemku parc. ¢. xxx 0 vyméfe 55 m’, katastraln{ Gzemf xxx, obec Praha (déle téZ jen ,,pfedmétné
pozemky®), domahal po zalovaném zaplaceni zminéné castky 2 092 616 K¢ s piisluSenstvim
z titulu bezduvodného obohaceni, kterého se mu dle Zalobnich tvrzeni dostalo na jeho ukor za
dobu od 6. 5. 2011 do 30. 4. 2013 v dasledku bezesmluvniho uzivani pfedmétnych pozemka,
které jsou zcela zastavény stavbami ve vlastnictvi zalovaného. Vysi zalované castky zalobce
stanovil s odkazem na Ministerstvem financi stanovenou maximalnf vysi regulovaného
nijemného za uZivan{ pozemkt k nepodnikatelskym dcelim, tj. ¢astky 85 K&/m?/rok za obdobi
od 6. 5. 2011 do 31. 12. 2011 a ¢&astky 120 Ké&/m?/rok za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2013, a
to spolu s poukazem na zjisténi, ze obvykla vySe nidjemného pfedmétnych pozemki tehdy
zminénou regulovanou cenu nijemného prevysovala.

Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze zalobce byl mimo jiné i v obdob{
od 6. 5. 2011 do 30. 4. 2013 vlastnikem pfedmétnych pozemkt. Pozemek parc. ¢. xxx, katastralni
uzemi xxx, je cely zastavén komunikaci mistniho charakteru, pozemek parc. ¢. xxx ma charakter
vefejné pfistupné ucelové komunikace a zbyld cast pfedmétnych pozemki tvofi soucast
funkéniho celku prazského sidlisté xxx, jsou na nich vybudovany komunikace jak pro automobily,
tak 1 pro pési, dalsi stavebni prvky typu opérnych zdi, zatravnénych paneld, sachet ¢i poklopt od
kanalizace a ve zbytku jsou pokryty vefejnou zeleni. Komunikacemi II. a III. tfidy ve vlastnictvi
zalovaného jsou pfedmétné pozemky zastavény v rozsahu celkem 2352,49 m®, konkrétné pak na
pozemku parc. ¢. xxx je umisténo obratisté pro autobusy MHD umisténé na konci komunikace
II. tidy xxx o vyméfe 1171,32 m® na pozemku parc. ¢ xxx je umisténa rovnéz zminéna
komunikace 1. tidy xxx o vyméfe 4,92 m’ na pozemku parc. ¢. xxx je umisténa mistni
komunikace II1. tidy ulic xxx a xxx 0 vyméfe 242,72 m®, na pozemku parc. ¢. xxx je umisténa
komunikace II. tfHdy xxx o vyméfe 5,76 m’ na pozemku parc. ¢. xxx je umisténa mistni
komunikace III. tidy xxx o vyméfe 927,77 m” Sidli§t¢ xxx bylo v Praze — xxx vybudovano
v letech 1988 — 1993. Pfedmétné pozemky zalobce nabyl do svého vlastnictvi na zaklad¢ kupnich
smluv v obdobf{ let 1998 az 2001, tedy v dobé, kdy stav téchto pozemku korespondoval s jejich
stavajicim stavem. Pozemek parc. ¢. xxx, katastralni dzemi xxx, obec Praha, zalobce nabyl na
zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 10. 1998 jako soucast pozemku ve zjednodusené evidenci
oznaceném pod ¢ PK xxx o celkové vyméte 89165 m” za kupni cenu 675 283 K¢, tedy za ¢astku
7,57 K¢ za m®. Pozemky parc. €. xxx, parc. €. Xxx, parc. ¢. XXX, parc. ¢. Xxx, parc. ¢. Xxx, parc. ¢.
XXX a parc. ¢. Xxx, katastralni izemi xxx, obec Praha, zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne 23. 5. 2000 jako soucast pozemku ve zjednodusené evidenci oznaceném pod ¢. PK xxx o
vyméie 10678 m” za kupnf cenu 68 229 K¢, tedy za ¢astku 6,39 K¢ za m” Pozemek parc. ¢. xxx
zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 5. 2001 jakozto soucast pozemku pavodné
oznaceném ve zjednodusené evidenci pod ¢ PK xxx o celkové viméfe 5057 m”® za kupni cenu
35399 K¢, tedy za ¢astku 7 Ké za m”. K vydani zazalovaného bezdivodného obohaceni Zalobce
vyzval Zalovaného dopisem ze dne 11. 4. 2013. Zalovany véak na uvedenou vyzvu nereagoval a za
ucelem uspokojeni byt’ jen ¢asti zalovaného naroku zalobci nic nezaplatil.

Na zaklad¢ takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvnfho stupné, zejména
s odkazem na ust. § 451, § 456 a § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obc¢. zak.“), ve spojeni s odkazem na ust. § 3028 a § 6 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.%), shledal
zalobou uplatnény narok nedtvodnym. Pfipomnél specifické postaveni hlavntho mésta Prahy,
které zalezitosti svéfené obcim plnf z¢asti samo a zcasti prostfednictvim svych méstskych casti a
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zduraznil, ze od této skutecnosti se pak odviji feseni otazky pasivni vécné legitimace tykajici se
vzniku bezduvodného obohaceni formou vefejného uzivani pozemkua ve vlastnictvi tfeti osoby.
Pasivni vécna legitimace zalovaného byla pfitom judikaturou dovozena pouze pro piipad
zastavénosti pozemku pozemni komunikaci ve vlastnictvi zalovaného, ktera byla umisténa na
pozemku bez pfislusného pravniho titulu. Jsou-li pozemky tfeti osoby uzivany ve formé jiného
vefejného prostranstvi (napf. namésti, trznice, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, jez slouzi obecnému uzivani), pak pro takovy piipad byla
ustalenou judikaturou jako pasivné vécné legitimovana shledana vyhradné méstska cast. Za
popsaného stavu by tak podle nazoru soudu prvniho stupné pfichazela v uvahu toliko moznost
vyhovét zalobé v rozsahu obvyklé vyse najemného vynakladaného v daném misté a case za
pronajem srovnatelnych nemovitosti, nepfevysujictho vsak maximalni limit stanoveny tehdy
platnymi a G¢innymi vyméry ministerstva financi vydavanych na zakladé zmocnéni zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenich [viz vymér ¢ 01/2010 (MF), kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami, a na néj v dalsim obdobi navazujici vymér ¢. 01/2012 (MF)], nebot’
najemné z pozemkt neslouzicich k podnikani najemce bylo v posuzovaném obdobi cenou
regulovanou. Pfi zastavénosti pfedmétnych pozemkt stavbami zalovanym vlastnénych
pozemnich komunikacf v rozsahu 2352,49 m® by tak za zalované obdobi nemohlo byt Zalobci
pfiznano vice nez 507 364, 41 K¢. Nicméné soud prvniho stupné nakonec dospél k zavéru, ze
ani této casti zalobé nebylo mozné vyhovét, a to pro rozpor zalobcem uplatnéného subjektivntho
prava na vydan{ bezdivodného obohaceni s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak. a § 6 o. z.).
Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, Ze zalobce predmétné pozemky nabyl do svého
vlastnictvi s védomim, Ze jejich fakticky stav mu neumoznuje tyto pozemky realné uzivat, nebot’
jsou urceny k tomu, aby plnily funkci vefejného statku a jako takové byly pfistupné kazdému bez
omezeni. Byl tudiz srozumén s tim, Zze az do pifpadné zmény tzemniho planu, ktera se navic
v dohledné dobé nejevi realnou, pro vyprazdnény obsah vlastnického prava nabyl k pfedmétnym
pozemkiim pouze tzv. holé vlastnictvi. Zalobce tudiz zcela evidentné tyto pozemky nabyl za
ucelem konfrontace svych majetkovych pozadavku s instituci vefejné moci, ktera fadné uzivani
pfedmétnych pozemku k obecnému uzivani garantuje, za ucelem dosazeni zisku. Soudu prvniho
stupné je pfitom znamo, ze jen za sedm let uzivani pfedmétnych pozemki Zalobce aktualné
pozaduje po zalovaném uhradu castky témeéf 8 miliona K¢, pficemz kromé toho Zalobce
disponuje fadou dalsich pozemku, na kterych se jiz nachazi vefejné komunikace, popiipadé dle
zvefejnéného uzemniho planu by zde mély byt vybudovany. Na pocinani zalobce tudiz nelze
pohliZet jinak nez jako na ryze spekulativni. OvSem takové jednani lze kvalifikovat jako jednani
v rozporu s dobrymi mravy, které nepoziva pravni ochrany. Soud prvniho stupné proto zalobu
v plném rozsahu zamitl. O povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a zalovanému, ktery byl v fizeni zcela procesné uspésny, soud
prvniho stupné pfiznal na nahradu nakladu fizeni pouze castku 4 500 K¢, je by za vyuziti
novelizovaného ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. (ve znéni ucinném od 1.7.2015) odpovidala
zakonné vysi nahrady nakladt nezastoupeného tucastnika fizeni (za celkem 15 tkont pravni
sluzby), nebot’ ustilena rozhodovaci praxe jak soudu Ustavniho, tak i soudu Nejvysitho jiz
v zasad¢ konstantné vychazi z nazoru, ze u statutarnich mest, véetn¢ hlavntho meésta Prahy, lze
presumovat existenci dostatecného materialniho i personalnftho vybaveni a zabezpeceni k tomu,
aby byla sama schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, v dusledku cehoz
zalovanym vynalozené naklady na zastoupeni advokatem nelze povazovat za ucelné vynalozené.

Proti tomuto rozsudku podaly v¢asné odvolani obé procesni strany.

Zalobce svym odvolanim napadl cely rozsudek, tedy jak spravnost vjroku o véci samé, tak i na
n¢j navazujici vyrok o povinnosti k nahradé nakladt fizeni. Akcentoval v ném, Ze v souladu
s ustalenou judikaturou se na ukor vlastnika pozemku bezdivodné obohacuje kazdy vlastnik
pozemni komunikace, jemuz nesvédci zadny pravni titul, ktery by jej opravioval ke stavbé na
cizim pozemku. K uvedenému bezdivodnému obohaceni pfitom dochazi bez ohledu na to,
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jakym zpusobem vlastnik pozemni komunikace své vlastnické pravo ke stavbé realizuje. Plyne
totiz ze samotného titulu vlastnického prava k vlastnimu télesu pozemni komunikace. Na
uvedeném podle jeho nazoru nic neméni ani okolnosti, za nichz pfedmétné pozemky do svého
vlastnictvi nabyl, nebot’ protipravni{ stav, jez zapficinuje bezdivodné obohacovani zalovaného,
existoval 1 v dobé¢, kdy vlastnické pravo k pozemkum svédcilo jeho pravnimu pfedchudci. Soud
prvntho stupné mél tedy zalobé spravné vyhovét, a to dokonce v celém jejim rozsahu, nebot’
z jim pfedlozeného znaleckého posudku soudniho znalce Vaclava Juppy vyslovné plyne zavér, ze
jim vlastnéné pozemky tvofici soucast funkcéniho celku prazského sidlisté xxx jsou zcela
zastavény stavbami pozemnich komunikaci ¢i jejich souc¢astmi nebo piislusenstvim. Proc¢ se soud
prvntho stupné timto zavérem znalce nefidil, v odivodnéni napadeného rozsudku nevysvétlil.
Navic nutno zduaraznit, Zze pfi hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem soud sam neni opravnén
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce. V daném pifipadé soud prvniho
stupné ani nesignalizoval, Ze by v uvedeném sméru bylo tfeba cokoli doplfiovat. Zalobci dale neni
jasné, z jakého davodu soud prvniho stupné zamitl jim uplatnény narok i ve vztahu ke dvéma
zbylym pozemkim (pozemku parc. ¢. xxx, k. 4. xxx, a parc. ¢. xxx, k. 4. xxx), které jsou shodné
zastavény mistn{ komunikaci, jejiz vlastnictvi zakon spolu se silnicemi II. a IIIL. tfidy Zzalovanému
rovnéz piiznava. Konecné Zzalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, ze by jim
v tomto fizeni uplatnény narok bylo mozné zamitnout pro ddajny rozpor s dobrymi mravy.
Kromé toho, ze odepfeni vykonu prava by mélo byt vyuzivano jen zcela vyjimecné, je zalobce
pfesvédcen o tom, ze jej lze vyuzivat jen k ndpravé nepfiméfené tvrdosti zakona, ale jiz nikoli
k oslabovani pravni jistoty, tim spiSe je-li vystavéna na judikaturou doposud jednoznacné
vykladané problematice bezdivodného obohaceni za bezesmluvni uzivani pozemku tfetich osob.
Proto pod svou povahou mimofiadné skutecnosti umoznujici uvedeny postup nemohou byt
subsumovany okolnosti, za kterych Zzalobce do svého vlastnictvi pfedmétné pozemky nabyl,
zvlasté za situace, kdy si je zalovany védom toho, ze jim vlastnéné stavby jsou dokonce
dlouhodobé umistény na pozemcich Zalobce bez pfislusného obcanskopravniho titulu a tento
stav odmita konstruktivné fesit. Zalobce se pfitom dohodé nebrani. Zalovanému nabizi moznost,
aby si pfedmétné pozemky pronajal za naprosto standardnich podminek. S odkazem na shora
uvedené zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé v celém
rozsahu vyhovi a zalovaného spolu s tim zavaze k nahrad¢ naklada fizeni.

Zalovany svym odvolanim napadl pouze spravnost viroku o povinnosti k ndhradé naklada fizent,
nebot’ nesouhlasi s tim, Ze mu z uvedeného titulu nalezi toliko pausalni nahrada hotovych vydaja.
Zduraznil pfitom, ze zavér soudu prvnfho stupné, podle kterého zastoupeni zalovaného
advokatem je vzdy neucelné, neni spravny. Naopak je obecné akceptovatelnym pravidlem, Ze
procesné¢ uspésné strané nalezi i nahrada nakladt vynalozenych na procesni zastoupeni
advokatem, pti¢em? u statutirnich mést Ustavni soud uvedené pravo redukoval pouze na ty
soudni spory, vnichZz je fesena zasadni pravni otizka, popiipadé¢ otazka, ktera vyzaduje
a odavodnuje aktivni zastoupeni advokatem, pficemz nelze spravedlivé ocekavat, ze statutarni
mésta mohou ucinné branit sva prava prostfednictvim svého rozsiahlého odborného aparatu. Na
rozdil od soudu prvniho stupné se zalovany domniva, ze spor o vydani bezdavodného obohaceni
nelze povazovat za spor jednoduchy. Naopak jde o véc pravné slozitou, s vefejnopravnimi
pfesahy. Navic i vySe zalované castky neni nezanedbatelna, pficemz je tfeba zduaraznit, ze
zamestnanci zalovaného, na rozdil od advokatd, nejsou pro pfipad zpusobeni skody adekvatné
pojisténi. Skutecnost, ze se zalovany s obdobnym sporem jiz setkal, nemuze slouzit jako méfitko
jeho odbornosti v dané oblasti. Kazdy spor je totiz tfeba posuzovat individualné. Povazovat
za neucelné by bylo mozné naklady vynalozené Zalovanym na zastupovani ve sporech, jenz
pfedstavuji jeho béznou a pravidelnou pravni agendu vyvolanou béznymi soukromopravnimi
vztahy, typicky spory z ndjmu obecnych byt ¢i bézna pracovnépravni agenda zaméstnancu
zalovaného. O takovy pfipad se vsak v této véci nejedna. I kdyz ma zalovany pravni oddéleni,
nelze predpokladat, Ze jeho zaméstnanci jsou schopni vénovat nalezitou odbornou péci vsem
sporum, které zalovany vede. Navic od pravniho oddéleni Zzalovaného, které ¢ita pouze omezeny
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pocet zaméstnancu s pravnickym vzdélanim, nelze spravedlivé pozadovat, aby bylo schopno
vyfizovat vSechny pravni spory zalovaného. Do naplné¢ tohoto oddéleni totiz spada i znacné
mnozstvi dalsich dkola cinénych zalovanym v samostatné pusobnosti a kromé toho 1 sprava
znacného objemu nemovitého majetku a vyfizovani s nim spojenych smluvnich zavazka v fadu
tisici smluv. Rolf pracovniki pravniho odboru je pfedevsim zabezpecovani pravnich sluzeb pro
potieby volenych organt a fidicich organt zalovaného. Jakékoli automatické dovozovani opaku
je cist¢ formalistickym pfistupem nemajicim oporu v realném stavu véci. S ohledem na shora
uvedené je zalovany presvédcen o tom, ze v tomto pfipadé lze zastoupeni advokatem povazovat
za postup ucelny a hospodarny. Navrhl proto, aby odvolaci soud v nakladovém vyroku zménil
napadeny rozsudek tak, Ze mu bude pfiznana nahrada nakladu fizeni ve skute¢né jim vynalozené
VySi.

Zalovany v reakci na odvolani protistrany uvedl, e odvolaci namitky Zalobce neshledava
davodnymi. Plné se ztotoznuje s pravnimi zavéry vyjadfenymi v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku, pfedev§im pak s kvalifikaci jednani Zalobce jakozto jednani odporujiciho
dobrym mravim. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok ve véci samé jako
vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t.), a poté dospél k
zavéru, ze odvolani ani jedné z procesnich stran neni davodné.

Soud prvnifho stupné s odkazem na § 3028 odst. 3 o. z. na posuzovany piipad zcela spravné
aplikoval hmotnépravni upravu platnou a ucinnou do 31.12. 2013, ktera byla vystavéna na
zavéru, ze neni-li v obcanskopravni roviné upraveno obecné uzivani vefejného prostranstvi,
zahrnujictho byt jen zcasti pozemky vlastnicky nalezejici tfeti osobé, ma to za nasledek vznik
bezduvodného obohaceni na strané obce plnénim bez pravniho davodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.).
I kdyz totiz existuje pravni duvod uzivani vefejného prostranstvi, nejde o titul, podle kterého by
obci vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany tfeti osoby (strpéni uzivani jejtho majetku)
bylo poskytovano bezplatné (srovnej napr. rozsudek Nejyssiho soudu ze dne 31.1. 2006, sp. zn.
33 Odo 11253/2005, nverejnény v casopise Pravni rozhledy & 12/ 2006, str. 457, dale rozhodnuti téhog sondn
ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 561/2012, ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2509/2012, ze dne
3.8.2015, sp. zn. 28 Cdo 2830/ 2015). Uvedenym byla vyjadfena obecna zasada obcanského prava,
podle které se nikdo nesmi bezdavodné obohacovat na dkor jiného.

Dale soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti rovnéz spravné akcentoval specifické postaveni
hlavniho mésta Prahy, které zalezitosti svéfené obcim plnf zc¢asti samo a zcasti prostfednictvim
svych méstskych c¢asti (v ramci samostatné ¢i pfenesené pusobnosti). S tim pak skutecné souvisi
jisté vykladové problémy pfi feseni otazky pasivni vécné legitimace mimo jiné i ve vztahu k
vefejnému uzivani pozemkt ve vlastnictvi tfeti osoby, kterd byla opakované fesena nejen
obecnymi soudy, ale i Ustavnim soudem. Piitom pasivni vécna legitimace Zalovaného, jak
v napadeném rozsudku spravné zminuje soud prvniho stupné, byla judikaturou dovozena jen za
situace, je-li pozemek nalezejici tfeti osobé zastavén pozemni komunikaci v jeho vlastnictvi
(k tomu srovnej napr. rozsudek Nejwyssiho soudn ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4525/2011, dile
rozsudek. téhog sondu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/ 2009, usneseni ze dne 14. 10. 2009, sp. zn.
28 Cdo 181/2009, ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1537/2009 a ze dne 4. 2. 2010, sp. zn.
28 Cdo 2542/ 2009). Povinnost k vydani takto ziskaného bezdivodného obohaceni lze totiz v
tomto pifpadé pfipinat pravé k vlastnictvi stavby (pozemni komunikace) zatézujici pozemek ve
vlastnictvi jiného, pficemz okolnost, komu piislusi jejich sprava, v tomto piipadé neni rozhodujici
(k tomu srovneg napr- rozhodnuti Nejvys$iho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 28 Cdo 181/2009, ze dne
2.12.2009, sp. zn. 28 Cdo 1537/2009, ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2542/2009, nebo ze dne
11.11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/ 2009; 3 rozhodovaci praxe Ustavnibo soudu pak naps. usneseni ze dne
28.5. 2014, sp. zn. IV, US 3490/ 2013, nebo nsneseni zedne 15. 4. 2014, sp. zn. 11. Us 268/2014).
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Obecné lze tedy souhlasit se soudem prvniho stupné vyslovenym zavérem, ze v posuzovaném
pfipadé by bylo mozné vuci zalovanému shledat zalobou uplatnény narok po pravu jen v rozsahu
zastavénosti pfedmétnych pozemkt pozemnimi komunikacemi ve vlastnictvi Zzalovaného.
Prestoze odvolaci soud sdili vyhrady Zalobce stran pfesvédéivosti skutkového zavéru soudu
prvnfho stupné o mife zastavénosti jednotlivych pozemkt Zalovanym vlastnénou stavbou
pozemni komunikace, do niz je tfeba zahrnout vsechny jeji stavebni soucasti (viz § 12 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) a pfislusenstvi (viz § 13 téhoz zikona), odvolaci
soud tuto skutecnost nakonec neshledal podstatnou pro posouzeni dané, nebot’ soud prvniho
stupné své zamitavé rozhodnuti ve véci samé vystavél predevsim na zavéru o rozporu
uplatnéného naroku s dobrymi mravy, kterému nelze upfit jeho opodstatnénost a jez navic sam o
sobé pfedstavuje dostate¢ny divod pro zamitnuti zaloby.

Odvolaci soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze odepfeni vykonu prava pro rozpor s dobrymi
mravy by mélo zustat vyjimecnym a vést k nalezeni spravedlnosti v pfipadech nepfiméfené
tvrdosti zakona, nikoliv vsak k oslabovani pravni jistoty a ochrany subjektivnich obcanskych prav
stanovenych zakonem (& tomu srovne napiiklad rogsudek Nejvyssiho soudn e dne 16. 12. 2008, sp. 3n.
28 Cdo 1298/ 2008, & jeho usneseni e dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2571/2010), nicméné v kontextu
projednavaného sporu je tfeba mit pfi hodnoceni daného aspektu na paméti, ze optikou dobrych
mrava je nepochybné mozné nahlizet i na vykon jednotlivych opravnéni spjatych s vlastnictvim
veci (vig priméiené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/ 99, usneseni téhog
soudu e dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1010/2014, & ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/ 2014),
a tedy 1na pravo majitele na vydani bezdivodného obohaceni pfi neopravnéném uzivani jeho
vlastnictvi. Nejvyssi soud pfitom ve své rozhodovaci praxi vyslovné pfipustil eventualitu, ze téz
o pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na strané obce uzivanim pozemku
jiného subjektu jako vefejného prostranstvi by mohlo byt uvazovano jako o rozporném
s dobrymi mravy, nastaly-li by zvlast’ mimotadné okolnosti (srovnej gejmeéna rozsudky Nejvyssibo sondu
ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2030/2013, ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3684/ 2013, & obdobné
Jeho usneseni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 324/2017). Teémi mize byt vaniman i spekulativni
umysl zalobce pfi nabyvani dotcenych pozemkt, na néjz pak navazal vykonem svého
vlastnického prava takovym zpusobem, o némz je mozné mit pochybnosti stran jeho souladu
s dobrymi mravy (srovnej gejména nsneseni Nejvyssiho sondn ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1151/2015,
& jeho rogsudek ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2140/2013). V této souvislosti Nejvyssi soud
formuloval zasadni aspekty, které oduvodnuji dsudek o nesouladu vykonu prava zalobce
s dobrymi mravy (srovnej § 3 odst. 1 ob¢. zak., resp. § 6 o. z.), tedy pfedevsim zpusob nabyti
pfedmétnych pozemkud zalobcem, jenz, védom si jejich charakteru, musel byt od pocatku
srozumén s tim, ze nabyva toliko holé vlastnictvi. Dale pak upozornil na potfebu zabyvat se
zalobcem pozadovanou vysi bezdivodného obohaceni, zvlast¢ pokud za jeden rok uzivani
pfevysuje pofizovaci cenu nemovitosti. Koneéné pak v dané souvislosti zminil, ze ani pocinani si
subjektu v mezich podnikatelské cinnosti zapsané v obchodnim rejstitku samo o sob¢ jesté
neoduvodnuje soulad vykonu takového jednani s dobrymi mravy (vig napr: rogsudek Nejyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 430/2017).

Nutno zduraznit, ze soud prvnfho stupné podrobil zalobcem v tomto fizeni uplatnény narok
komplexnimu hodnoceni v§ech zminénych aspekti jednani Zalobce, pficemz dospél-li k zavéru o
rozporu jednani zalobce s dobrymi mravy, nelze spravnosti jeho rozhodnuti nic vytknout.
Vysledek uvedeného hodnoceni totiz jednoznacné svédci v neprospéch zalobce, ktery ziskal
pozemky na zakladé kupni smlouvy od puvodniho restituenta, pficemz pii jejich nabyti byl
obeznamen s jejich stavem, tedy is tim, ze jeho vlastnické pravo bude vyznamnym zptsobem
omezeno, presto vsak predmétné pozemky do svého vlastnictvi pifijal. Pritom vyuziti
pozemku slouziciho jako vefejné prostranstvi k pravnimu obchodu znaci spekulativnost prodeje,
kteryzto je uskuteénovan scilem konfrontovat majetkové pozadavky vlastnika pozemku
s instituci vefejné moci, kterd fadné uZivani pozemka garantuje (& fomu srovnej napr. nilez Ustavniho
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sondn ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/ 14). Tato premisa se uplatni o to vice, Ze ani po pievodu
pozemku nebyla ocekavatelna zména jejich tcelového urceni. Je-li pozemek vefejnym statkem, je
vysoce nepravdépodobné, ze by se jeho vlastnik v budoucnu domohl zmény Gzemniho planu, jez
by jako jedina mohla vést k tomu, ze by se pozemek stal skute¢nym pfedmétem vykonu
vlastnického prava. Konecné spekulativni povaze uvedeného naroku nasvédcuje fakt, ze
zalobcem v tomto fizeni pozadovana vyse bezdivodného obohaceni nékolikanasobné prevysuje
pofizovaci cenu pfedmétnych pozemkt, které ziskal za kupni cenu nepfevySujici castku
8/K¢/m”. Piitom za kalenddini rok 2011 se po Zzalované domaha vydani bezdivodného
obohacen{ ve vysi 85 K¢&/m®/rok a za nasledujici kalendafn{ roky 2012 a 2013 dokonce ve vysi
120 K¢/m’/rok, tj. minimalné ve vysi desetinisobku, resp. posléze dokonce patnactinasobku
toho, za co tyto pozemky pofidil.

S odkazem na shora uvedené tedy odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadeny vyrok rozsudku o
véci samé jako vécné spravny potvrdil.

Na rozdil od vyroku o véci samé vsak odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné o povinnosti
k nahradé nakladd, resp. o jeji vysi, spravaym neshledal. Lze sice pfisvedcit soudu prvniho stupné
v tom, ze zalovany v posuzovaném piipadé zcela procesné uspél a v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f.
ma tak narok na plnou nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladt fizeni, nicméné z nize
uvedenych davodu Zalovanou tctované naklady fizeni nespliuji nezbytné kritérium naklada
ucelné vynalozenych, které jako jediné je soud opravnén ulozit k tizi procesné¢ neuspésného
ucastnika fizeni.

Se soudem prvniho stupné odvolaci soud souhlasi v tom, Zze Nejvyssi soud v navaznosti na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu opakované konstatoval, Ze u statutirnich mést (mimo jiné
vyslovne téz u hlavntho meésta Prahy) lze presumovat existenci dostatecného materialniho
i personalnfho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované héjit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatt. Neni-li v pfislusném
fizeni prokazan opak, nelze tedy naklady na jejich zastoupeni advokatem povazovat za naklady
Gcelné  vynalozené (srovmg  napiiklad ndlezy Ustavniho  sondn ze dne 23.11.2010, sp. zn.
II1. US 298409, aze dne 14.3.2013, sp. zn IL US 376/12, wusneseni Ustavnibo soudn ze dne
23.10. 2013, sp. zn. L USs 2510/13, aze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 111 US 1510/ 13, Jakog i usnesent
Nejwyssiho  sondn e dne 25.6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3381/2012, ze dne 26.2.2013, sp. zn.
26 Cdo 366/2013, ze dne 10.6.2014, sp. zn. 28 Cdo 3895/2013, ze dne 4.2.2015, sp. zn.
28 Cdo4175/2013, & ze dne 7.1.2016, sp. zn. 28 Cdo 1151/2015). Zalovanjf pfitom ve svém
odvolani nepfichaz{ s pfesvédc¢ivymi argumenty, v jejichz svétle by se jevilo namisté od
pfedestfenych tezi ustoupit v obecné roviné ¢i je mit v feseném sporu za nepiiléhavé. Navic
pfedmét sporu je zcela evidentné spjat s majetkem Zalovaného, jenz by tedy bylo mozné
v podstaté¢ ptifadit k povinnostem obce pecovat o svij majetek (§ 38 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, a § 35 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze). Uvedeny zavazek bezpochyby
nelze redukovat pouze na nejcastéjsi, typové obdobné majetkopravni problémy obce. Ostatné
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se dale podava, e zaméstnavaji-li dotéené subjekty
pracovniky s vysokoskolskym pravnim vzdélanim, lze ocekavat, Ze tito budou schopni fesit
pravni zalezitosti tykajici se ¢innosti zminénych subjektd, tfebaze nepujde o standardni agendu
(srovne nalez Ustavnibo sondn ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 1. US 2310/13). Zavéry o netéelnosti
nakladt na zastoupeni statutarniho mésta advokatem si soucasné nikterak neprotifeci se zasadou
uspéchu ve véci, jakozto vychozim kritériem rozhodovani o nakladech civilntho sporného fizeni,
nebot’ nesméfuji k odlisnému vymezeni ucastnika, jemuz maji byt nahrazeny, ale toliko
odpovidaji na otazku, jaké vydaje kompenzovat (respektive nekompenzovat). Jestlize tedy soud
prvntho stupné v projednavané véci, jez se posuzovanymi skutkovymi okolnostmi ani pravnim
posouzenim nijak nevymyka obdobnym sportim, jichZz se zalovany ucastni, dovozuje netcelnost
jim vynalozenych nakladi na zastoupeni advokatem, nijak se od vyse citované judikatury
Nejvysstho a Ustavniho soudu neodchyluje, pfi¢ems predestienou otazku Géelnosti advokatniho
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zastoupen{ statutarnich mést v civilnim sporném fizeni zjevné neni nutno oproti stavajici
judikatufe posuzovat jinak. Ani postupny vyvoj relevantni judikatury (srovnej napi wusnesent
Nejwyssiho sondn e dne 20. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1934/2016) nelze povazovat za okolnost, jez by
byla zpusobila prokazat ucelnost zastoupeni zalovaného advokatem z dtvodu pravni slozitosti ¢i
mimofradnosti projednavané véci. Za uvedené situace se tudiz pozadavek zalovaného mésta na
nahradu vyloh spojenych s jeho advokatnim zastoupenim v projednavané véci nejevi obhajitelny.

V souladu s aktualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (srovnej naps. nilez Ustavniho soudn ze dne
7. 10. 2014, sp. zn. Pl Us 39/ 13), zduraznujici demonstrativnost vyctu nakladd uvedeného
v § 137 odst. 1 o.s.f. a moznost zahrnuti mezi tyto naklady i1hotové vydaje nezastoupeného
ucastnika stanovené pausalni castkou dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, resp. za vyuziti
novelizovaného ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. (ve znéni ucinném od 1. 7. 2015), by sice bylo
mozno uvazovat o naroku statutarnfho mésta na nahradu zminénych vyloh, jak ostatné
postupoval i soud prvniho stupné, le¢ takovato kompenzace nakladd procesni obrany
zalovanému nepfislusi, nebot’ k hijeni svych prav zvolil jiny postup (jsa zastoupen zvolenym
advokatem). Uéelem dpravy § 137 odst. 1 o.s.f., ve spojeni s § 142 o.s.f., je totiz nahradit vydaje
ucastnikem skutecné upotfebené k hajeni prava (srov. pfiméfené Drapal, L., Bures, J. a kol
Obcansky soudn{ fad 1. Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 978), nikoliv naklady
hypotetické, kjejichz vynalozeni mohlo dojit, uplatioval-li by sva procesni prava odlisné.
Z tohoto diavodu odvolaci soud napadeny vyrok o povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni mezi
ucastniky navzajem v souladu s § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, Ze zadny z ucastnfki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni vedeného pfed soudem prvniho stupné.

O povinnosti k nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 o.s.f., ve spojeni
s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.f. a contrario, nebot’ i kdyz Zalovany byl v odvolacim fizeni
nedspésny jen v pomérné nepatrné casti, odvolaci soud s odkazem na jiz zminénou judikaturu
ohledné ucelnosti nakladua f{zeni vynalozenych statutairnimi mésty, dospél k zavéru, ze v této fazi
fizeni zalovanému zadné naklady, jejichz kompenzaci by mu v souladu s procesnim pfedpisem
bylo mozné pfiznat, nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhuté dvou mésici ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Ptipustnost dovolani pfezkouma za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. sam dovolaci soud.

Praha 18. dubna 2019

Mgr. Michael Nippert v. 1.
pfedseda senatu
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