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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Michaela
Nipperta a soudct JUDr. Jittho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: Petr Daniel V., narozeny dne xxx
bytem namésti xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Zuanou
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Michaela B., narozena dne xxx, ICO xxx  bytem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Andreyou Voglovou
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

0 100 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. prosince 2018,
¢.j. 46 C 8/2018-120,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu, kterou se zalobce domahal po Zalované
zaplacen{ ¢astky 100 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 100 000 K¢
od 1. 5. 2017 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobci, aby na nahradé naklada fizeni Zalované
zaplail 52 272 K¢ (vyrok IL.).

Zalobce Zalobu odivodnil tim, 7e mezi Gcastniky byla v obdobi stpna a zaff 2015 uzaviena, a to
v ramci komunikace prostfednictvim socialn{ sit¢ www.facebook.com, chatu v aplikaci Skype, na
osobnich jednanich 1 telefonicky, smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byl zavazek zalované
vyvinout webovou aplikaci pro zalobce, tvz. back-office pro start-up, tzn. online pracovni
prostfedi pro zacinajici podnikatele, jehoz zakladem mél byt multiplatformni komunikacni
prostor a zaroven cloudové ulozisté¢ dat nabizejici dodatecné Sifrovani pro vyssi zabezpeceni
vsech dat a ze cena dila byla sjednana c¢astkou 30 000 K¢ za kazdy mésic trvani vyvoje, pficemz
bylo dohodnuto, e Zalovana bude na vyvoji pracovat na plny Gvazek. Zalobce Zalované hradil
sjednanou cenu po obdobi od fijna 2015 do prosince 2016 a zaplatil ji tak celkem 450 000 K¢,
avs$ak zalovana mu za obdobi od ffjna 2015 do ledna 2017 nepfedlozila zadné vysledky své prace
a posléze s zalobcem pfestala komunikovat. Dopisem ze dne 5. 4. 2017, ktery byl Zalované
dorucen dne 24. 4. 2017, zalobce od smlouvy odstoupil a vyzval Zzalovanou k navraceni castky
450 000 K¢ a dalsich hotovych vydaji poskytnutych zalované. Zalobou se ale doméha jen ¢astky
100 000 K¢ spolu s pfislusenstvim, z divodu jeho obav o vymahatelnosti pohledavky.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s odivodnénim, e mezi castniky fizeni byla v rozhodné
dobé skutec¢né uzaviena smlouva o dilo, avsak jejim pfedmétem nebylo dilo spocivajici v jednom
programatorském celku, nybrz se jednalo o komplexni a prubézny vyvoj a programatorskou
podporu, tedy svym charakterem ramcova smlouvu o dilo, kterou se zalovana zavazala provadeét
pro zalobce dil¢i ¢innosti podle prabézné sdélovanych pokynt z jeho strany. Cena dila byla
sjednana pausalni castkou ve vysi 30 000 K¢ mésicné, a to v rozsahu hlavniho pracovniho
poméruy, tj. 8 hodin denné. Zalovana zalobci v pribéhu obdobi od #jna 2015 do prosince 2016
poskytovala pribéznou programatorskou podporu, za niz zcela fadné obdrzela od Zalobce
odménu. Smlouva o dilo v rozsahu tvrzeném Zalobcem s zalovanou nikdy uzavfena nebyla, tudiz
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od ni zalobce nemohl ani fadné odstoupit a vzhledem k tomu mu nemohl vzniknout ani narok na
vydani bezdivodného obohaceni z jeji strany.

Soud prvniho stupné s odkazem na § 2586 odst. 1, § 2001, § 2004 odst. 1, § 2005 odst. 1 a 2 a
§ 299 o. z. po provedeném dokazovani uzavftel, Ze v fizeni bylo prokazano, ze mezi tcastniky
fizeni byla v pfedmétném obdobi platné¢ uzaviena ustni smlouva o dilo, nebot’ oba tcastnici jejf
uzavieni v fizeni tvrdili, a Ze byla prokazana cena dila spocivajici v mési¢ni vyplaté 30 000 K¢.
K tomu soud prvniho stupné uvedl, ze Gcastnici fizeni se vlivem zvolené ustni formy vystavili
nebezpeci pravni nejistoty spocivajici v problematickém dolozeni svych tvrzeni ohledné
pfedmétu dila vyse uvedené smlouvy o dilo. V této souvislosti soud prvniho stupné vzal v Gvahu,
ze zalobce tvrdil, ze pfedmétem dila bylo naprogramovani webové aplikace s jim specifikovanymi
nastroji, cemuz ale Zalovana oponovala tvrzenim a za pfedmét dila oznacovala IT podporu
zalobce, kterou specifikovala ve svém shrnuti vykazu a narokt a vykaza za mésice fijen 2015 az
prosinec 2016. Tuto listinu v§ak soud prvniho stupné posoudil jako dalsi tvrzeni zalované, nebot’
neprokazovala nic vzhledem k tomu, zZe se jedna o prosté udaje zpracované zalovanou. Dale vzal
v uvahu, ze zalobce sva tvrzeni prokazoval zejména prepisem casti komunikace mezi nim a
zalovanou na facebooku ze srpna a zaff 2015, avsak stejné jako vykazy pfedlozené zalovanou, tak
1 tuto listinu soud prvnfho stupné posoudil jako dalsi Zzalobcovo tvrzeni, a to z davodu, Ze ji
zpracoval zalobce a soud prvnfho stupné nemohl posoudit, do jaké miry je pfepis odpovidajici
originaln{ komunikaci mezi ucastniky fizeni, nebot’ pfepis neni autentickym zachycenim rozpravy
zalobce s zalovanou a nebylo Ize u n¢j vyloucit pozdéjsi upravy z zalobcovy strany. Z tohoto
davodu soud prvniho stupné z obsahu pfepisu komunikace ani nemohl ucinit zadna zjisténi,
natoz aby jim mohl byt vérohodné prokazan pfedmét dila. Podle soudu prvniho stupné predmét
dila nemohl byt osvétlen ani z vyslechu svédkyné Lucie M., nebot’ ta pfi svém vyslechu jasné
uvedla, ze k jednani a spolupraci na projektu byla pfizvana az po domluvé zalobce s zalovanou a
této dohod¢ nebyla pfitomna. Pokud se k pfedmétu dila vyjadfil Zzalobce ve svém tucastnickém
vyslechu, ten soud prvniho stupné v této ¢asti hodnotil jako ucelové motivovany s tim, ze zalobce
jiz ze svého postaveni zcela logicky nemohl tvrdit niceho jiného a soud prvniho stupné tak jeho
tvrzenim ohledné pfedmétu dila neuveril.

Soud prvniho stupné v tomto piipadé vychazel z nazoru, ze na rozdil od zalované, které se téz
nepodafilo prokazat své tvrzeni o pfedmétu dila, bylo dikazni bfemeno na Zalobcové strané,
pokud tvrdil, ze doslo k bezpravnimu vztahu mezi ucastniky, kdyz od smlouvy odstoupil a Ze se
zalovana bezdavodné obohatila. Podle soudu prvniho stupné neuneseni dukazniho bfemene
zalobcem ohledné pfedmétu dila pak vedlo k zavéru, ze soud nemohl ani pravné posoudit
opravnénost jeho odstoupeni od smlouvy o dilo, nebot’ divodem odstoupeni bylo nesplnéni
zavazku zalovanou plynouciho ji ze smlouvy pravé tim, ze zalobci nepfedala pfedmét dila. Soud
prvniho stupné tedy dospél k zaveru, ze se zalobci nepodafilo prokazat zanik smlouvy o dilo
v souladu, ¢imz by doslo k zaniku zavazku od pocatku v souladu a vzniku bezdivodného
obohaceni na strané zalované.

Vyrok o nakladech fizeni byl odavodnén § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém soudu prvniho stupné vytkl, ze z
dukazi prostfednictvim kompletni facebookové komunikace ucastnikti a vyslechu sveédkyne
Lucie M. nezjistil Zadna pro rozhodnuti ve véci podstatna skutkova zjisténi. K tomu dodal,

ze Lucie M. byla jednou ze ¢tyf osob podilejicich se na realizaci projektu po dobu téméf jednoho
roku, a mohla tak nepochybné osveédcit rozhodné skutecnosti ohledné smluveného dila.
Nesouhlasil dile se zavérem soudu prvniho stupné, ze smlouva o dilo byla uzaviena ustné,
ackoliv byla uzaviena prostfedky elektronické komunikace, coz dolozil kopii kompletni
komunikace mezi stranami vedené na facebooku od 13. 8. 2015 do 12. 11. 2017, avsak z
napadeného rozsudku nenf patrné, z jakych davodu k ni nebylo pfihlédnuto. Podle jeho nazoru
pak ignorovani takovy postup soudu prvntho stupné byl vici nému nespravedlivy a nespravny, to
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tim, spiSe, ze ve véci byly provedeny dalsi dukazy, které svédcily o pravdivosti jeho tvrzeni -
dolozeni dhrady c¢astky 450 000 K¢ Zalované a rozsahla shoda jeho tvrzeni s vypovedi svédkyné
Lucie M.. Zdtraznil dale, Ze obsah komunikace vedené na facebooku byl naprosto zasadni,
nebot’ bez dalstho doklada nejen existenci smlouvy o dilo, ale i nahlé a jednostranné ukonceni
spoluprace ze strany zalované (bez jakéhokoliv vypofadani) a tim flagrantni poruseni této
smlouvy. K hodnoceni soudu prvniho stupné vypovédi svédkyné Lucie M., ze nebyla pfitomna
uzavieni smlouvy o dilo mezi nim a Zalovanou na pocatku, namitl, Ze takova dvaha byla
nepifpustné zjednodusujici, nespravna a k nému nespravedliva, nebot’ se na realizaci projektu
podilela po dobu téméf jednoho roku, pfi telefonickych koordinaénich konferencich zpravidla
jednou tydné, a mohla tak nepochybné osvédcit na ¢em se pracovalo, co bylo dohodnuto, v
jakych terminech méla byt ta ktera dilci etapa splnéna a jaké zavazky na sebe ktera ze stran
pfevzala. K tomu pak poukazal na obsah jeji vypovédi, ze které podle néj bylo jednoznacné
patrné nejen to, ze predmétem dila byla hotova aplikace s dodanim ve formé zdrojového kédu,
ale rovnéz ze zalovana piekrocila pavodni pfislibené terminy dodani dila a ze neni pravdivé
tvrzeni zalované, ze pfedmétem dila byla programatorska podpora. Vytkl rovnéz soudu prvniho
stupné, ze nepiihlédl a neucinil zadné skutkové zavéry ze shrnuti vykaza a narokd za mésice fijen
2015 az prosinec 2016 predlozeného Zzalovanou, nebot’ z n¢j, 1 kdyz je obtizné, je patrné, Ze se
jednotlivé polozky/pracovni ¢innosti minimdlné v ¢asti prekryvaji s jeho tvrzenimi ohledné
pfedmeétu dila a ze vystupem téchto polozek/pracovnich ¢innosti musi byt bud’ aplikace anebo
pocitacovy kod. V této souvislosti zopakoval, Ze zadnou aplikaci ani pocitacovy kod a ani jiny
hmatatelny vystup od zalované nikdy neobdrzel a ze Zalovana to ani netvrdi, coz mél soud
prvniho stupné pfi hodnoceni dukaza ve viech vzajemnych souvislostech, zejména v souvislosti
s dolozenymi platbami ve prospéch zalované v uhrnné hodnoté 450 000 K¢, zohlednit. Zavérem
uvedl, ze sice neni -jinak nez svou ucastnickou vypovédi- schopen prokazat veskery obsah
smlouvy o dilo v rozsahu veskerych sjednanych casti dila, které se Zalovana zavazala provést,
avsak podle jeho nazoru to neznamena neuneseni dikazntho bfemene, pokud je prokazan
alespon podstatny obsah smlouvy o dilo (jeji pfedmét) a zaroven je nepochybné prokazano i to,
ze smlouva o dilo byla zalovanou podstatnym zpusobem porusena. Navrhl tedy, aby byl
napadeny rozsudek zménén tak, aby zalobé¢ bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ souhlasila se zavérem soudu prvnifho
stupné o zalobcové neuneseni dukazniho bfemene. K odvolani uvedla, ze zalobce nebyl ani pfes
vyzvu soudu prvniho stupné schopen uspésné tvrdit a vérohodné prokazat sva tvrzeni, o obsahu
smlouvy a kdy a ¢im pfesné meélo dojit k podstatnému poruseni smlouvy, které by odavodnilo
odstoupeni od smlouvy. V této souvislosti poukazala na to, ze v prubéhu fizeni zalobce
opakované tvrdil, ze neobdrzel zadné plnéni, coz je vSak v rozporu jak s jeho vlastnim tvrzeni
obsazenym v pfedkladané komunikaci, tak se svédeckou vypovedi jim navrzené sveédkyne. Podle
zalované soud prvniho stupné spravné aplikoval zasadu, kdy je nejprve zalobce povinen unést
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, ktera ale neusnesl. K tomu dodala, ze pifepis facebookové
komunikace, i pfes jeji obsahlejsi doplnéni, neni prokazatelné autenticky a mohl tedy byt
posouzen pouze jako zalobcovo tvrzeni. Nadto, podle nazoru zalované, z této komunikace ani
neni zfejmé samotné uzavieni smlouvy, tim mén¢ pak rozsah a obsah jednotlivych tkolu, jakoz i
sjednané terminy jejich splnéni. Podle Zalované se z tohoto divodu ani nemohlo jednat o
uzavieni smlouvy prostfedky elektronické komunikace. Uvedla dale, ze zalobce nepfedlozil ani
jakékoli dukazy o renegociaci a dodatkovani takto uzaviené smlouvy jinymi prostiedky s tim, ze
se soud prvniho stupné musel vypofadat se situaci, kdy jiz z podstaty predlozenych zaznamu a
pfepisu facebookové komunikace se nejednalo o dukazy, ale pouze o Zalobcova tvrzeni, a proto
nemohl porusit svym postupem ani procesni pfedpisy, tim méné pak pravo na spravedlivy
proces. Podotkla, Ze zalobcova interpretace, ze soud prvniho stupné jeho tvrzeni nevzal
v potaz, nebyla spravna, nebot’ soud prvniho stupné je v uvahu vzal, nicméné jim neuvefil. Zaver
soudu prvntho stupné, ze ze svédectvi Lenky M. nebylo lze vyvozovat zadné zavéry pro
pfedmét sporu, nebot’ nebyla uzavieni smlouvy pfitomnd, podle zalované plné odpovidal
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vypovédi svédkyné. Poznamenala pak k ni, ze interpretace svédkyné k obsahu smlouvy byly
¢inény bez znalosti jejtho obsahu a pouze jako ucastnika realizace projektu, a proto soud prvniho
stupné mohl tézko z tohoto tvrzeni dovozovat obsah smlouvy. K zalobcovu odkazu na
skutecnost, ze nékteré polozky z jejiho prehledu ¢innosti se shoduji s jeho tvrzenim, uvedla, ze to
neméni nic na skutecnosti, ze obsah smlouvy se mu tak, jak jej tvrdil, nepodafilo prokazat, tim
mén¢ mohl aspé$né prokazat podstatné poruseni smlouvy ¢i dokonce odstoupeni od ni. Dodala,
ze skutecnost, ze na nékterych c¢aste¢nych polozkach se shodli, nemohla prokazovat jeho tvrzeni
jako celek, zejména pokud k nim zadné dukazy sam nebyl schopen predlozit. Poukazala pak na
rozpotry v zalobcovych tvrzenich, pokud uvedl, ze podle jim tvrzeného obsahu smlouvy k
zadnému plnéni nedochazelo, ale tim, Ze ona tvrdi, ze mu néco dodala, by pak chtél prokazovat,
ze nic dodano nebylo. Podle Zalované tento logicky protimluv se v jeho argumentaci a diikazech
opakoval, nebot’ i svédkyné Lucie M. i sam Zalobce vypovédéli, ze jisté prezentace, konzultaci
atp. provadény byly, coz podle jejtho nazoru naopak potvrzuje jeji tvrzeni, Zze se jednalo o
komplexni programatorskou podporu projektu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v napadeném rozsahu ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1 a 5
ve spojeni s § 214 odst. 1 o. s. f. a dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky ani pro potvrzeni,
ani pro zménu rozhodnuti.

Predné je tfeba uvést, ze odvolaci soud v zasadé souhlasil s hodnocenim soudu prvnfho stupné
ohledné¢ zalobcem pfedlozené facebookové komunikace ucastniki a Zalovanou prfedlozenym
pfehledem vykazu jeji ¢innosti pro zalobce jako doplnéni jejich tvrzeni, jakoz i s hodnocenim
svédecké vypovédi Lucie M., jez nebyla osobé¢ pfitomna u jednani ucastnikti ohledné Zzalobcem
tvrzené smlouvy o dilo.

Odvolaci soud také souhlasil s nazorem, ze v daném pfipadé ohledné uzavieni smlouvy o dilo
mezi ucastniky -zvlast¢ pak jejtho pfedmeétu- a nasledného odstoupeni od ni, tedy tvrzeného
davodu pro vydani bezduvodného obohaceni Zalovanou zalobci bylo bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni na zalobcové strané. Avsak za situace, kdy soud prvnfho stupné uzaviel, ze
zalobce sva relevantni tvrzeni neprokazal, pficemz soucasné nebylo sporu o tom, ze zalovana od
zalobce v rozhodném obdobi ziskala penézni prostfedky pfesahujici Zzalovanou vysi, pak podle
nazoru odvolactho soudu bylo tieba zabyvat se otazkou piipadného bezdivodného obohaceni na
stran¢ zalované jako takovou. Na strané zalované pak tudiz bylo bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni k prokazani, na zakladé¢ jakych pravnich jednani od zalobce tyto prostfedky ziskala, tedy
aby vyvratila zalobcovo tvrzeni o vzniku bezdtivodného obohaceni na jejf strané. V tomto ohledu
pouhé konstatovani soudu prvniho stupné, ze ani zalované se nepodafilo prokazat své tvrzeni o
pfedmétu dila s tim, Ze vzal za relevantni, Ze dikazni bfemeno bylo na Zalobcové strané, pak
podle nazoru soudu prvniho stupné nemohlo obstat a bylo nedostatecné. Za daného procesniho
stavu totiz bylo na soudu prvntho stupné, aby Zalovanou postupem ve smyslu § 118a odst. 1 a 3
o. s. f. poucil o tom, ze ji pfedlozené dukazy jeji tvrzeni o uzavieni smlouvy o dilo s jinym nez
zalobcem tvrzenym pfedmétem neprokazuji a vyzval ji k doplnéni jejtho tvrzeni a oznaceni
dukaza k prokazani jejich tvrzeni, ze zalobcem po ni Zalobou pozadovanou castku ziskala
davodneé, tedy na zakladé mu odevzdanych konkrétnich ¢innosti (dila), jez mezi nimi byly platné
sjednany (zalobcem objednany).

Ke shora uvedenému odvolaci soud poznamenava, ze pfi svém rozhodovan{ v tomto pfipadé
vzal v Gvahu nazory uvedené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, jez jsou véechna dostupna na
http://www.nsoud.cz, a to ohledné¢ dikazniho bfemene v rozsudku ze dne 17. 7. 2012, sp. zn.
28 Cdo 4175/2011; ohledné poucovaci povinnosti soudu v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3007/2009, v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3977/2009, v rozsudku ze dne
7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3826/2009, a vrozsudku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
32 Cdo 3452/2010; ohledné¢ poucovaci povinnosti ve vztahu k bezdivodnému obohaceni
v usnesenich ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4216/2013, a ze dne 26. 1. 2016, sp. zn.
23 Cdo 682/2014; ohledn¢ bezdavodného obohaceni v rozsudku ze dne 23. 1. 2002, sp. zn.
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25 Cdo 643/2000, a v usnesenich ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3935/2014, ze dne
25.4.2017, sp. zn. 28 Cdo 5032/2016, a ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 771/2017.

Odvolaci soud tedy uzavfel, Zze v fizeni pfed soudem prvniho stupné doslo k takovym vadam,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt
zjednana naprava. Soucasn¢ odvolaci soud dospél k zavéru, ze veden nespravnym pravnim
zavérem soud prvnfho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, na zaklad¢é kterého by bylo
mozné rozhodnout ve véci, pficemz zjiSténi rozhodnych skutecnosti si vyzada provedeni
rozsahlejsiho dokazovani, které by prekracovalo ramec odvolaciho fizen{ (§ 213 odst. 4 o. s. f.).

Z vyse uvedenych davodu byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla vracena soudu
prvntho stupné k dalsimu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/, b/, odst. 2 a § 221 odst. 1 pism. a/

o.s. f.).

Na soudu prvniho stupné tak bude, aby nejprve ve vyse naznaceném sméru zalovanou postupem
ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval k doplnéni vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti a
oznaceni dukazt ohledné jeji obrany, tedy stran tvrzeni o uzaviené smlouvé o dilo se Zzalobcem,
kterou fadné splnila, a na zakladé které opravnéné (divodné) od Zalobce prevzala finanéni ¢astku
(castky) odpovidajici cen¢ ji pro zalobce proveden¢ho dila, a to vsouladu sji tvrzenym
pfedmétem dila. Jeho dalsi postup se pak bude odvijet od reakce Zalované na danou vyzvu,
popifipadé 1 na zalobcovy namitky k pfipadnému doplnéni tvrzeni Zalované a ji oznacenych
dikazi. Teprve po vyjasnéni shora uvedenych otiazek bude mozné znovu posoudit zalobctv
narok na vydani bezdavodného obohaceni zalovanou.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. kvétna 2019

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



