¢.j. 54 Co 121/2020- 236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDrx. Jiffho Koérblera ve véci

zalobkyneé: BALINO, a. s., ICO 25601407
sidlem Sidlisté 11 30, 251 68 Kamenice
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Wazikovou
sidlem Revoluéni 724 /7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Darky za Vs s. . 0., ICO 05132797
sidlem Harmanicka 1384/13, Stodulky, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Matouskem
sidlem Kovafska 549/12, Liben, 190 00 Praha 9

o zaplaceni 137 013,15 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. listopadu 2019,
¢.j. 11 C112/2018-199
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni jen tak, ze zalovana je povinna naklady fizeni zaplatit

k rukdm advokatky Mgr. Michaely Wazikové, jinak se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladé odvolaciho #zeni 17 450 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Michaely Wazikové.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné uloZil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni
137 013,15 K¢ spolu s8,05% rocnim urokem z prodleni z jednotlivych, ve vyroku blize
specifikovanych ¢astek a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 6 000 K¢, to vse do tif
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dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I) a v téze lhité Zalobkyni k rukam jejtho advokata Mgr. Jana
Pechmana zaplatit na nahradé naklada fizeni 115 736,50 K¢ (vyrok II).

Takto rozhodl o zalobé, jiz se Zzalobkyné domdhala po zalované zaplaceni pfedmétné castky
s piislusenstvim v podob¢ aroku z prodleni [puvodné ¢astky 142 162,91 K¢ s piislusenstvim, kdyz
ohledné castky 5 149,76 K¢ (hodnota chyb¢jicich 224 ks dudlika NUK a 19K¢ s pfipo¢tenim DPH)
spolu s 8,05% uroky z prodleni ro¢né od 1. 7. 2017 do zaplaceni bylo fizeni usnesenim vyhlasenym
pii jednani konaném 23. 10. 2019 z duvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby za souhlasu Zalované
zastaveno| z titulu dluznych thrad za provadéni dila pro zalovanou spocivajici ve skladovani zbozi
a baleni balickt na zaklad¢é ramcové smlouvy o dilo (uzaviené ucastnicemi nejprve ustné a dne 23.
3. 2017 pisemné), vyuctovanych fakturami ¢. 16/01/0404 ve vysi 54 549,83 K¢ (puvodné ¢astkou
70 651,90 K¢, na kterou byl proveden vzajemny zapocet pohledavky zalované ve vysi 19 608,50
K¢), ¢. 17/01/0041 ve vysi 19 332,78 K¢, ¢. 17/01/0174 ve vysi 26 940,65 K¢, ¢. 17/01/0223
ve vysi 20 200,95 K¢ a ¢. 17/01/0269 ve vysi 21 138,70 K¢, které zalovand po jejich splatnosti
neuhradila ani pfes pfedzalobni vyzvu ze dne 7. 8. 2017 a dale zaplaceni nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 6 000 K¢ (5 x 1 200 K¢). Na zaklad¢é nespornych tvrzeni ucastnic
a provedeném dokazovani vzal za prokazano, ze ucastnice jako podnikatelské subjekty uzavtely
v prubéhu roku 2016 nejprve v astnf formé a nasledné dne 23. 3. 2017 v pisemné formé smlouvu
o dilo (dle § 2586 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dile jen ,,0. z.°) kombinovanou
(smisenou) se smlouvou o skladovani (§ 2415 a nasl. o. z.), na jejimz zaklad¢ provadéla zalobkyné
jako zhotovitel a skladovatel sjednané c¢innosti pro zalovanou coby objednatele a ukladatele,
spocivajici ve skladovani zbozi zalované dodaného na sklad Zzalobkyné a v baleni tohoto zbozi dle
objednavek (pokynt) Zzalované do jednotlivych balickd, za coz byla Zalovana povinna platit
zalobkyni dohodnutou cenu. Ponévadz Zalovana pohledavku zalobkyné nezpochybnila, zalobé
vyhoveél, kdyz s odkazem na § 1982 a § 1987 o. z. a s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 33 Cdo 4967/2017 k jednostrannému zapoctu zalovanou tvrzenych pohledavek na dhradu
hodnoty chybéjictho zbozi ke dni 30. 6. 2017 (ukonceni spoluprace ucastnic), ucinény zalovanou
pfed zahajenim fizeni vyzvou ze dne 10. 8. 2017, nepfihlizel, nebot’ Zalovanou zapocitavané
pohledavky nebyly v tu dobu jesté splatné a tudiz zpusobilé zapocteni. Pokud pak Zalovana ucinila
jednostranny zapocet svych tvrzenych pohledavek v pribéhu fizeni podanimi ze dne 6. 11. 2018 a
30. 11. 2018 (zalobkyni soudem dorucenymi 6. 12. 2018), dovodil, Ze jde dilem o neexistentni
pohledavku [produkt Medela na sklad zalobkyné dodany v poctu 2 300 ks a 1 000 ks a zalobkyni
vyexpedovanym v plném poctu 3 300 ks; dudliky Bayby byly vyexpedovany (az na 7 ks vyfazenych
pro jejich nepouzitelnost) v plném mnozstvi 1 700 ks, kdyZ Zalovana ani pfes pouceni podle § 118a
o. s. . neunesla dikazni bfemeno a dilem o nejisté pohledavky (nevyexpedovani zalobkyni 150 ks
vzorka Sunar Hero Gravimilk a 140 ks samolepek Dité v auté). Zakonny urok z prodleni Zzalobkyni
ptiznal vzdy ode dne nasledujiciho po splatnosti jednotlivych pohledavek (§ 1970 o. z. ve spojeni
s § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb.) a o nikladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz
zalobkyné méla jen nepatrny neuspéch (v rozsahu 3,6 %).

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana véas obsahlé odvolani a uvedla v ném, co bylo v fizeni
prokazano ¢i ucinéno nespornym. Poukazala na povinnost zhotovitele s provedenym dilem
pfedlozit objednateli vyuctovani prevzatych véci a vraceni véeho co nezpracoval (§ 2598 odst. 2 o.
z.), které z logiky véci predchazi povinnost zhotovitele pfepocitat mnozstvi véci jemu dodanych
k provedeni dila pii jejich pfevzeti. V piipade, Ze tak zhotovitel neucini, nemuze byt nesplnéni jeho
povinnosti brano k tizi objednatele, ktery tak muze za mnozstvi zhotoviteli dodaného zbozi
povazovat udaj uvedeny v dodacim listu (vystaveném tfetimi osobami, které prostfednictvim
pfepravnich spole¢nosti dodavky zbozi — komponentd na sklad Zalobkyné dodavaly). Tuto
povinnost zalobkyné pfi pfijimani véci ke zhotoveni dila soud prvniho stupné shledava pouze
v pfipadé smlouvy uzaviené dne 23. 3. 2017, ale z blize neuvadénych duvodu ji nedovozuje
v pfipadé ji bezprostfedné pfedchazejici ustni smlouvy obsahujici stejna prava a povinnosti.
V pribéhu vzajemné spolupriace si zalovana objednala a zaplatila provedeni inventarizace
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skladovych zasob (jako sluzbu navic proto, aby se vyjasnilo mnozstvi skladovych zasob
po zmatcich zptisobenych pfevazenim palet s komoditami mezi jednotlivymi sklady zalobkyné a
ob¢ strany mohly vychazet zjasnych dcisel), zniz vzesla zalobkyni vyhotovena tabulka
minventarizace ke 2. 1. 2017%, ktera byla stranami pfi jednani soudu 13. 2. 2019 prohlasena
za nespornou. Pfesto, ze tim zalovana poskytla moznost ,,nového vychoziho bodu®, z néjz mélo
vychazet skladové hospodafstvi, resp. vyuctovani spotfebovaného a zbylého zbozi dodaného
zalovanou k provedeni dila, nebyla zalobkyné schopna vysvétlit neshody mezi vyslednym stavem
skladu pfi ukonceni spoluprace a v mezidobi provedenych objednavek zalovanou a dodacich lista
tietich subjektd do balickt, do nichz byly jednotlivé kusy zbozi z té které komodity zapracovany;
to se tyka zejména komodity ,,Dité v aut¢” a ,,Sunar®. Soudu prvniho stupné vytykala nespravny
zavér, ze ptipadna (Zzalobkyni tvrzena) diskrepance musi jit k tizi Zalobkyné a nikoliv zalované,
pficemz pravy stav skladovych zasob — pomine-li se tabulka ze dne 2. 1. 2017 — nebyl ani nijak
prokazan, ackoli zalobkyné tvrdila, Ze skladové zasoby jsou jiné, nez jak o nich vypovidala uvedena
tabulka. Ackoli strany sporu prohlasily nespornym mnozstvi dodaného dudliku Bayby na sklad
zalobkyné, existoval spor o mnozstvi jeho spotfebovani v ramci plnéni dila v mésici tnoru 2017 a
v této souvislosti znovu podrobné popsala prubéh provadéni dila (nabaleni 200 ks dudliku Bayby
a z davodu problému s balenim ve zbylych 3 600 ks balickt pouziti dudliku NUK) v tnoru 2017,
pficemz zalobkyné sama pfi jednani konaném 9. 9. 2019 uznala narok zalované na uhradu za 224
ks ztracenych dudlikd NUK s tim, Ze ten je v souladu s ji vedenou skladovou evidenci. Ohledné
posledni sporné komodity — masti Medela — méla zalobkyné za povinnost pfepocitat mnozstvi
dodaného zbozi, a to jiz pfi pfevzeti a nikoli pouze konstatovat, ze zbozi doslo bez ujednaného
mnozstvi (a¢ zalovana dolozila potvrzeny dodaci list). Podle jejtho nazoru soud prvnifho stupné
také dezinterpretoval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 a vzhledem k tomu,
ze vzajemné pohledavky stran vznikly z téhoz pravniho vztahu, bylo povinnosti soudu zabyvat se
jejich existenci, coz ostatné bylo pfedmétem pomérné rozsahlého dokazovani a argumentace soudu
pro ni byla pfekvapiva. Uvedla, co zejména vyslo v fizeni najevo, co z toho mél soud skutkové
uzavift a dovozovala, ze v fizeni prokazala, ze vysledné balicky — jejich pfevzeti s tim kterym
obsahem kust jednotlivych komodit potvrdily tfeti osoby — a pocatecni a zavérecny stav skladu
neodpovida, proto zjistény rozdil tvofi ,,manko®, které je ji zalobkyné povinna nahradit (toto
manko zpfesnila na tu kterou komoditu a pfepocitala chybéjici kusy odpovidajici cenou, ¢imz vysly
najevo pohledavky ve vztahu ke ztraté na té které komodité a tyto pohledavky vyuzila k zapoctu
v ramci procesni obrany). Protoze soud prvniho stupné pochybil stran skutkového zjisténi i
v otazkach pravnich, zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, ze se zaloba zamita.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze odvolani neni opodstatnéné, nebot’ v ném
zalovana neuvedla zadné nové skutec¢nosti a pouze opakuje to, co jiz bylo projednano pfed soudem
prvniho stupné, ktery se se viemi témito argumenty v rozsudku #adné vypotadal. Zalovana Zadnym
zpusobem neprokazala vznik pohledavek, kdyZz nijak nedolozila, Ze Zzalobkyné zbozi obdrzela,
natoz ze jej pak idajné ztratila a ani neprokazala, Zze pfedmétné zbozi (vzorky) dodavatelim hradila,
tedy neprokazala ani vysi skody, ktera ji udajn¢ mela vzniknout. Navic v prab¢hu soudu vyvstalo
podezteni z podvodu, nebot’ je pfesvédcena, ze neznamy pachatel zfalsoval podpisy na dodacich
listech pfedlozenych zalovanou, ktera nedokazala pravost dodacich listd pfed soudem prokazat. I
pfesto, ze byla zalovana soudem opakované upozorfiovana, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dtukazni
lezi pravé nani, zalovanid toto bfemeno neunesla a naopak soudu opakované pfedkladala
nerelevantni dukazy. Neni pravdou, Ze soud nespravné aplikoval judikaturu tykajici se zapocteni,
kdyz v souladu s § 1987 o. z. nelze zapocist pohledavky nejisté nebo neurcité. Navic zapoctenim
dochazi k faktickému vymozeni pohledavky, a to i proti vali druhé strany a nelze tudiz pfipustit,
aby bylo mozné zapocitavat neexistujici ¢i byt’ nejisté pohledavky. Navrhla, aby byl napadeny
rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. .) a odvolani neshledal davodnym.
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Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2 pism. a)
o. s. f. |. Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. |. Soud prvniho stupné vychazel pfi svém
rozhodovani z postacujicich skutkovych zjisténi, v odavodnéni svého rozsudku podrobné vylozil,
které skutecnosti byly prokazany, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, proc ostatni provedené
dukazy nehodnotil i jakymi Gvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Véc posoudil rovnéz spravné i
po strance pravni a v souladu s judikaturou. Odvolaci soud se ztotoznuje jak se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné, tak i s jeho pravnim posouzenim.

Zalovana Zalobkyni uplatnény narok, vychazejici z péti neuhrazenych faktur v koneéné vysi
137 013,15 K¢, uznava a od pocatku namitd, ze pohledavka Zalobkyné zanikla zapoctenim,
ponévadz ma vuci zalobkyni narok na thradu nékterych komodit, kdyz ji pfi ukonceni jejich
spoluprace 30. 6. 2017 nebylo ze strany zalobkyné vraceno tolik vyrobku, kolik jich ve skutecnosti
ve skladu zalobkyné mélo byt. Pfestoze se soud prvniho stupné snazil s kompenzac¢ni namitkou
zalované nalezité vypofadat, cely obsah spisu je vzajemnou polemikou ucastnic, kdy a kolik
jednotlivych vyrobku bylo na sklad zalobkyné dodano a zda a v jakém mnozstvi byly k ukonceni
spoluprace skute¢né vyexpedovany. Pfedné nelze pfisvedcit argumentaci zalobkyné, ze zalované
zadna skoda nevznikla, kdyz za jednotlivé komodity jejich dodavatelim (obchodnim partnerim)
ni¢eho neplatila, nebot’ ji byly dodavany zdarma a od cilovych zakaznikd (porodnice, gynekologie)
za n¢ také nic neobdrzela. To jiz proto, ze zalobkyni pfevzaté zbozi mélo pfinejmensim hodnotu
materialu. Zda je ukladatel vlastnikem véci, ktera ma byt predmétem skladovani ani zpusob jejiho
nabyt{ (Gplatny ¢i bezuplatny), neni rozhodné, to i z hlediska povinnosti skladovatele k nahradé
skody (§ 2426 o. z.). Ponévadz se ucastnice diametralné rozchazeji v tom, jaké mnozstvi
jednotlivych komodit se mélo u zalobkyné ke dni 30. 6. 2017 nachazet a tato otazka zustala i pfes
soudem prvniho stupné provedené dokazovani nezodpovézena, jsou i podle nazoru odvolaciho
soudu zalovanou namitané pohledavky k zapocteni neurcité a nejasné. Navic se jejich vycisleni
zalovanou odviji od cenikd jejich dodavatel ¢i sdéleni obchodnich zastupct, aniz by bylo
objasnéno, zda se takové véci na trhu prodavaji a za jakou cenu a zda by se nemélo vychazet z ceny
obvyklé. Ve shodé se soudem prvnfho stupné proto i odvolaci soud dospél k zaveru, ze pohledavky
zalované nejsou k zapoctu zpusobilé, a to pro problemati¢nost zjist'ovani skutkovych predpoklada
jejich vzniku. Lze-li totiz ocekavat, ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 o. s. f. s ohledem
na obtiznost zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky nepfiméfene prodluzovala fizeni
o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro
nejistotu a neurcitost (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 a usneseni
téhoz soudu sp. zn. 20 Cdo 4713/2018). Ostatné zalovand sama ve svém odvolani konstatuje, ze
existence pohledavek namitanych ji k zapocteni byla predmétem pomérné rozsahlého dokazovani.
Ponévadz se ze strany soudu prvniho stupné dostalo zalované odpovidajictho pouceni ve smyslu
§ 118a o. s. f., nemohl byt pro ni zavér o nezpusobilosti ji tvrzenych pohledavek k zapocteni
piekvapivy. Odvolani, v némz zalovana jiz jen opakuje argumenty uplatnéné pred soudem prvniho
stupné, pro ni nemohlo pfivodit piiznivéjsi rozhodnutd.

Z uvedenych davodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219 o.
s. I. potvrzen, a to vcetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni, ktery doznal pouze zmény
v misté plnéni, nebot’ naklady fizeni, jejichz ndhrada byla Zalobkyni pfiznana, je zalovana povinna
zaplatit k rukam stavajici (v okamziku vyhlaseni rozhodnuti k zastupovani zmocnéné) pravni
zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
a zalobkyni, ktera méla v této fazi fizeni plny aspéch, byla pfiznana nahrada nakladt spocivajici
v odmeéné advokatky za 2 tkony pravni sluzby po 6 620 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolan{ a acast
pii jednani odvolactho soudu dne 11. 6. 2020) a za 1 tkon pravni sluzby v polovi¢ni vysi, tj. 3 310
K¢ (acast pii jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu
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5a§ 11 odst. 1 psim. g), k), odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a ve tfech pausalnich ndhradach
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 18. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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