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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Daniely Benesové a soudcit JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Michaela Nipperta
ve véci zalobce: Ing. Ladislav K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny JUDr. Stanislavou
Bednarovou, advokatkou se sidlem Praha 1, TéSnov 1163/5, proti zalované: Ceska republika
- Ministerstvo spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu S$kody,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu  pro Prahu 2 ze dne 21. zaii 2016, ¢.j.
18C 202/2014-165,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se ve vyroku I. co do ¢astky 407 876,36 K¢ spolu
s 8,05% uroky z prodleni z ¢astky 763 298,66 K¢ od 7.3.2014 do 4.9.2014 a 8,5% troky
z prodleni z ¢astky 407 876,36 K¢ od 5.9.2014 do zaplaceni potvrzuje aohledné ¢astky
543 849,34 K¢ spolu s uroky z prodleni Se m éni tak, Ze se v této Casti zaloba zamita.

IL Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci néklady Fizeni pied soudy obou stupiiti ve vysi
20 576 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Stanislavy
Becvarové.

Odivodnéni

Zalobou podanou u soudu dne 25.6.2014 se zalobce domahal po Zalované zaplaceni &astky
1307 148 K& (z toho nédkladli pravniho zastoupeni ve vysi 221 385,77 K¢, nakladi
na dopravu ve vysi 18 800,66 K¢ a uSlého zisku v podobé kazeniskych odmén a odmén
za pohotovost ve vysi 1066 962 K¢) s prislusenstvim ve formé urokd z prodleni z titulu
nahrady Skody podle zakona €. 82/1998 Sb., nebot’ rozsudkem M¢éstského soudu v Praze
sp.zn. 45T 6/2009, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2013, byl podle § 226 pism. b) tr. fadu
jako obzalovany zpros§tén obzaloby Vv celém rozsahu.
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
951 725,70 K¢ spolu s 8,05% uroky zprodleni z castky 1288 991,50 K¢ od 7.3.2014
do 4.9.2014 a s 8,5% troky z prodleni z ¢astky 951 725,70 K¢ od 5.9.2014 do zaplaceni,
to vSe do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.), ohledné uroka z prodleni z ¢astky
11902 K¢ za dobu od 7.3.2014 do 4.9.2014 zalobu zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci k rukdm advokatky JUDr. Stanislavy Bednafové na ndkladech
fizeni 122 991,17 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok III.). Takto rozhodl poté,
co zalobkyné v pribéhu fizeni zalobci v ramci ptredbézného projednani naroku 5.9.2014
zaplatila 349 167,80 K¢, podanim datovanym 8.4.2015 vzal Zalobce Zalobu o 355 422,30 K¢
castecné zpét a soud prvniho stupné usnesenim z 30.4.2015, ¢.j. 18C 202/2014-109, v tomto
rozsahu fizeni podle § 96 odst. 1 o.s.f. zastavil.

Na zéklad¢ shodnych tvrzeni tcastniki a skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim
vzal za prokdzdno, ze na zdkladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani z 10.8.2007,
8.42008 a 16.5.2008, bylo Policii CR Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani expozitura Brno zahdjeno trestni stihani
zalobce, ktery byl pro tucely tohoto trestniho stihdni zastoupen na zdkladé smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1.11.2007 obhéjcem JUDr. Stanislavou Bednarovou,
které za poskytnuté pravni sluzby zaplatil celkem 221 385,77 K¢&. Méstsky soud v Praze
rozsudkem sp.zn. 45T 6/2009 ze dne 27.3.2013 zalobce zprostil obzaloby v plném rozsahu
a fizeni bylo pravomocné skonceno 19.6.2013. Po zahijeni trestniho stihani byl Zalobce
17.8.2007 na zékladé¢ rozkazu ministryné¢ obrany zpros$tén vykonu sluzby a byl dan
do dispozice. V letech 2004 - 2007 byly zalobci vyplaceny odmény za pohotovost, a to tak,
ze vr. 2004 mu byla vyplacena Castka 24 289 K¢&, vr. 2005 castka 12 052 K¢, vr. 2006
¢astka 30 513 K¢, vr. 2007 ¢astky 9 440 K¢ a 9 890 K&. V obdobi od 1.8.2005 do 17.8.2007,
kdy byl zalobce sluzebné zafazen a vykonaval funkci zastupce feditele v sekci rozvoji
druhu sil - opera¢ni sekce Ministerstva obrany, mu bylo na kazenskych odménach vyplaceno
celkem 373 008 K¢. Ke dni 31.12.2009 byla pozice zastupce feditele sekce rozvoje druhi
sil - operacni sekce Ministerstva obrany zruSena a Cinnost zastupce feditele sekce rozvoje
druht sil byla pfevedena zastupce feditele sekce - feditele operacniho odboru sekce rozvoje
druht sil - opera¢ni sekce Ministerstva obrany; nové byla pozice zéastupce feditele sekce
rozvoje druhd sil vytvofena k 1.1.2011, pti¢emz v letech 2007 - 2012 byly na uvedenych
pozicich vyplaceny kéazenské odmény. Podle vypovédi svédka Ing. J. B., ktery byl vr.
2007 zalobctiv nadfizeny, byl Zalobce odborné piipraven pro vykon funkce, své ukoly ve
funkci si plnil dobie a vii¢i jeho praci nemél zasadni vyhrady. Zalobce uplatnil narok na
nahradu Skody ve vysi 1 307 148 K¢ predbézné€ 6.9.2013 u zalované a ta mu na zékladé svého
stanoviska z 3.9.2014 uhradila skodu ve vysi 349 168,80 K¢ (z toho 208 631,50 K¢ na
nakladech obhajoby vcetné cestovného, 6 826,30 K¢ na ndkladech cestovného k ukonlim
trestniho fizeni a 133 710 K& na uSlém zisku ve formé¢ odmén za pohotovost, pficemz
vychdzela v této souvislosti z potvrzeni mzdoveé uctarny o vyplacenych odménach za pracovni
pohotovost za roky 2004, 2005 a 2006).

Zejména na podkladé té€chto zjisténi dospél soud prvniho stupné s odkazem na § 1 odst. 1, § 5
pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 15 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. k zavéru, Ze zalobci
vznikla v disledku nezakonného zahajeni trestniho stihani Skoda. Pokud se tyka Skody
V podob¢ zalobcem uhrazenych nakladi ve vysi 221 385,77 K¢ na pravni zastoupeni, poskytla
zalovana Zalobci plnéni ve vysi 208 631,50 K¢ a po omezeni zaloby o ¢astku 6 254,50 K¢
zlstala pfedmétem fizeni jiz jen Castka 6 499,77 K¢. Soud prvniho stupné ptisvédcil Zalovane,
ze v souvislosti s podanim stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nalezi podle
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§ 11 odst. 2 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu odména v polovi¢ni vysi, avSak nepiisvédcil
ji v tom, ze nebyl dohledan tkon spocivajici v podani zadosti o vykon dohledu z 8.1.2008,
nebot’ zalobce k vyzveé soudu dolozil, ze uvedena zadost byla jeho obhajkyni podéana a uhradil
ji zato 1270,50 K& (odména 750 K&, néhrada hotovych vyloh 300 K& a 21% DPH). Zalované
nepiisveédcCil ani stran nahrady za promeskany cas ve vysi 1 089 K¢ (900 K¢ + 21% DPH)
za ukon uskute¢nény 20.2.2008, nebot’ zalobce prokazal, ze se predmétny tikon uskutecnil
Vv Brn¢ a nikoli v Praze. Pokud se tykd odmény za nahlizeni do spisu ve dnech 11.8.2010,
13.4.2011 a 25.6.2012 (odména 1 500 K¢ za ukon podle § 10 odst. 2 pism. b/ a § 11 odst. 1
pism. f/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pausilni ndhrada po 300 K¢ za ukon a nahrada
21% DPH), uzavtel ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ze nahliZeni do spisu
/studium spisu/ je tfeba hodnotit jako uceln¢ vynalozeny ukon pravni sluzby uskute¢nény
v souvislosti s pfipravou na hlavni lieni, a to zejména s ohledem na obsahlost listinnych
dikazii, které bylo potieba prostudovat. Narok na ndhradu Skody v pozadované vysi
6 499,70 K¢ (fakticky 8 893,50 K¢) tak -po zohlednéni toho, Ze Zalovana plnila na tento
narok vice, nez bylo pozadovano- proto shledal zcela opodstatnénym. Ohledné naklada
na jizdné a pouziti osobniho vozidla k ukonim v trestnim fizeni ve vysi 11 974,36 K¢&
(na tento narok zalovana poskytla plnéni ve vysi 6 826,30 K<) shledal tento narok diivodnym,
nebot’ Zalobce pouzil své vozidlo proto, Ze jeho i¢ast na tikonech byla vyzadovana a Zalobce
svoji ucasti na nich realizoval své pravo obvinéného, pfi¢emz Zalobce vznik cestovnich vyloh
dolozil technickym prikazem motorového vozidla. Stran naroku na nahradu uslého zisku
ve form¢ uslych odmén za pracovni pohotovost ve vysi 11 902 K¢ (na ptivodné pozadovanych
145 612,07 K¢ zalovana plnila ve vysi 133 710 K¢&) zalobce prokazal, ze v obdobi od 1.1.2004
do 31.12.2007 ziskal na odménach za pracovni pohotovost 86 103 K¢, tj. v praméru
8 320,69 Kc¢/mésic a protoze mu v rozhodném obdobi od 10.8.2007 do 19.6.2013 uslo
celkem 145 612,07 K¢, shledal i tento dil¢i narok ve vysi 11 902 K¢ davodnym. Pokud jde
o narok na ndhradu uslého zisku v podobé kazeiiskych odmén v celkové vysi 921 350 K¢,
dovodil, ze Ize s velkou pravdépodobnosti piedpokladat, ze by zalobce v dobé, kdy byl
zpro$tén vykonu sluzby, pobiral i kazenské odmény. Ze sdéleni Ministerstva obrany - sekce
staitniho tajemnika, odboru platové politiky z23.10.2015 pritom vyplynulo, Ze ¢innost
zastupce feditele sekce rozvoje druht sil, ktera byla od 31.12.2009 do 1.1.2011 pfevedena
na zastupce feditele sekce - feditele operacniho odboru sekce rozvoje druhti sil - operacni
sekce Ministerstva obrany byla v letech 2007 - 2012 odmériovana poskytovanim kazenskych
odmén. Pfidélovani odmén rovnéz vyplynulo ze zvlastnich rozkazl teditele sekce rozvoji
druhu sil vydavanych v letech 2007 - 2013. Vyplynulo tak, Ze v rozhodném obdobi od srpna
2007 do Cervna 2013 dochézelo pravidelné k vyplaceni kazenskych odmén, a to 1 na pozici,
kterou Zalobce zastaval pred tim, neZ byl z dlivodu zahajeného trestniho stihani zproStén
vykonu sluzby. Byt’ se jednad o nendrokovou cast platu, soud prvniho stupné dovodil, ze tato
okolnost nemiiZze predstavovat divod, pro ktery by mél byt pozadavek na odSkodnéni
posouzen jako nedivodny. Pii obvyklém chodu véci by kazenské odmény objektivné mohly
byt zalobci vyplaceny, na coz lze usuzovat mj. i z toho, ze zalobce pied rozhodnym obdobim
kazenské odmény pravidelné pobiral a proti plnéni jeho pracovnich tkold nebyly ze strany
jeho nadfizeného vysloveny zadné vyhrady a tyto odmény byly v pfedmétném obdobi
vyplaceny zaméstnanciim na stejné ¢i srovnatelné pozici, ve které pisobil zalobce. Divodnym
proto shledal i tento narok. Zalobé proto v plném rozsahu vyhovél a zalobci piiznal i troky
z prodleni jednak z c¢astky 1288 991,50 K¢ od 7.3.2014 do 4.9.2014 a dale z ¢astky
951 725,70 K¢ od 5.9.2014 do zaplaceni. Ohledn¢ urokli z prodleni z ¢astky 11 902 K¢&
za dobu od 7.3.2014 do 4.9.2014 vsak Zzalobu zamitl, a to z divodu, Ze zalovana tuto ¢astku
objektivné nemohla zalobci poskytnout v ramci pfedbézného projednani naroku, nebot ji
zalobce neptedloZil potvrzeni o vyplacenych odménach téZ za rok 2007 a Zalovana se tak
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pro nedostatek podkladi nemohla dostat s thradou této ¢astky do prodleni. O nékladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 2 za pouziti § 146 odst. 2 0.s.1.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyhovujiciho vyroku o véci samé (1.) a do vyroku o nékladech
fizeni (IIL.), podala zalovand vc€as blanketni odvolani a soudu prvniho stupné vytykala
nespravna skutkova zjiSténi a nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, Ze nesporovala,
ze je dan odpovédnostni titul statu k nahrad€ Skody, kdyz trestni stihani zalobce neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, avSak zasadné nesouhlasi s postupem soudu prvniho stupné,
ktery rozhodl o diivodnosti naroku na ndhradu ndkladt obhajoby, vlastniho cestovného
Vv pozadované vysi a naroku na kazenské odmeény, které zalobce v disledku trestniho stihani
nedostal, nebot’ ma za to, ze vSechny divodné pozadované naroky vyporadala v ramci
piedbézného projednéni véci. Nesouhlasila s tim, Zze zalobci byly pfiznany jako ucelné
vynalozené ukony pravni sluzby - nahlizeni do spisu ve dnech 11.8.2010, 13.4.2011
a 25.6.2012, kdyz na tento ukon pamatuje advokatni tarif v § 11 odst. 1 pism. f)
ohledné prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani. Trestni fad s pribéznym studiem
spisu zastupcem obvinéného pocita, kdyz trestn¢ stihany i jeho prévni zastupce se logicky
seznamuji s trestnim spisem pribézné pii ucasti u jednotlivych ukonti trestniho stihani.
Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nema slouzit neptipustnému rozsitovani ukont
vyjmenovanych vodst. 1 a 2 téhoz ustanoveni. Pokud by mél zdkonodarce na mysli
hradit jakékoliv jiné prostudovani spisu nezli upravené v § 11 odst. 1 pism. f), nepochybné
by takovy ukon do advokatniho tarifu zaclenil. Pokud se tyka zalobci pfiznané amortizace
vozidla, setrvala na svém piesvédceni, Ze tzv. amortizaci nelze podfadit pod pojem skute¢né
Skody, nebot’ tak jak je tento pojem amortizace vyjadien v pravnich piredpisech, jedna
se o fiktivni Castku slouzici pro ucely Ucetnictvi a nikoli o ¢astku piredstavujici skutecnou
Skodu. Pojem amortizace se pouziva i v ptipadé, kdy je soukromé vozidlo pouzivano
ke sluzebnim ucelim. Z toho dovozovala, Ze zalobci jako soukromé osobé, kterd dobrovolné
vyuzila své soukromé vozidlo k dopravé k orgdnim Cinnym v trestnim fizeni amortizace
vozidla nenaleZi a poukdzala v tomto sméru téZ na rozsudky Méstského soudu v Brné ¢.j.
45C 129/2010-48 a Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Co 437/2014-109 a 72 Co 152/2014-163,
kterymi bylo rozhodnuto, Ze zalobce nema ndrok na amortizaci vozidla pii soukromé cesté.
Dale uvedla, Ze se ohledné naroku na ndhradu kazenské odmény v celkové vysi 921 350 K¢&
neztotoziluje s argumentaci soudu, nebot’ mad za to, Ze neni postacujici tzv. vysokd mira
pravdépodobnosti, Ze by Zalobce obdrzel odmény za fadné plnéni pracovnich ukold. Jedna-li
se o narok skutecné vzniklé Skody, musi byt postaven zcela najisto jak co do zakladu,
tak 1 vySe. Odmény jsou nendrokovou casti platu a pokud by se mélo jednat o Castku,
na kterou ma Zalobce narok, byla by mu vracena spolu s platem, ktery mu byl vracen
poté, kdy mu byla znovu obnovena sluzba. Nesouhlasila ani s vypo¢tem ptiznané odmény,
nebot’ z doloZenych listin je zfejmé, Ze vySe se méni s ohledem na mnoZstvi poskytnutych
finan¢nich prostfedkl na odmény od zaméstnavatele, rovnéZ na mnozstvi vykonané prace
¢i na kvalitu vykonané prace konkrétnim pracovnikem. Stran ndkladl fizeni poukézala
na to, Ze zastupkyné Zalobce jiz od 14.9.2016 neni platcem DPH. Zavérem proto navrhla,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménén tak, Ze se Zaloba i co do ¢astky
951 725,70 K¢ s prisluSenstvim zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni naopak uvedl, Ze soud prvniho stupné dospél
ke spravnym skutkovym zjisténim a pravni posouzeni véci ze je spravné. Pokud jde o jim
uhrazené néklady pravniho zastoupeni /obhajoby/, byla pfedmétem sporu Castka 6 499,34 K¢
a dolozil sva tvrzeni o provedeném ukonu z 8.1.2008 ,,zadost o vykon dohledu®, za ktery
obhajkyni uhradil 1270,50 K¢ i to, ze ukon z 20.2.2008 byl proveden v Brné a $koda mu
vznikla v rozsahu 1 089 K¢&. Zbyvajici ¢astka 4 139,84 K¢ za ukony pravni sluzby spocivajici
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V nahlizeni resp. studiu spisu ve dnech 11.8.2010, 13.4.2011 a 25.6.2012 (celkem za né
obhajkyni uhradil 6 534 K¢), je Skodou, ktera vznikla v pfimé souvislosti s pfedmétnym
trestnim fizenim, soud prvniho stupné rozhodl sprdvné o opodstatnénosti této castky,
kdyz v soudnim spise sp.zn. 6 To 14/2010 od ¢ervna 2010 do doby pted konanim zavérecnych
hlavnich li¢eni pfibylo témét 1 000 stran listinnych diikazili, proto bylo pfi vykonu obhajoby
zcela nezbytné se s obsahem novych listinnych dikazi seznamit jejich prostudovanim
a poukdzal V této souvislosti na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1176/2015.
K naroku na ndhradu Skody spocivajici v jim vynalozenych ndkladech na jizdné a pouziti
svého vozidla k ukonlim trestniho fizeni, jehoz pfipravna c¢ast se odehravala v Brné,
piedstavuje castka 11 974,36 K¢ (po ¢astecném uhrazeni tohoto dil¢itho naroku) amortizaci,
tj. snizovani hodnoty vozidla pfi jeho provozu, vycislenou jako zadkladni néhrada podle
zékona ¢. 262/2006 Sb. pro rok 2007, vyhl. ¢. 357/2007 Sb. pro rok 2008 a vyhl.
&. 451/2008 Sb. pro rok 2009. Uvahu Zalované ozna¢il za nespravnou, nebot tato nahrada
piedstavuje finan¢ni vyjadieni opotiebeni véci - opotfebovani jeji uzitné hodnoty plus dalsi
naklady spojené s provozem vozidla, nejedné se tedy o ucetni pojem a tato zdkladni ndhrada
neni ani vdzana na pracovnépravni vztah. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 25 Cdo 296/2006 a 25 Cdo 371/2007 vyvracel argumentaci zalované stran ndhrady
ve vysi 921 350 K¢ za uslé kazenské odmény. Uvedl, ze pficinna souvislost mezi Skodni
udalosti a vznikem Skody ve formé uslého zisku byla prokézana, ze usly zisk je specifikovan
konkrétné a jeho budouci dosazeni je v podstaté nepochybné. Kontinuita udélovani
odmén byla pferusena trestnim fizenim, soud prvniho stupné shledal narok na nédhradu
uslého zisku divodnym a jeho vysSi urcil na zdkladé odmén prokazatelné¢ vyplacenych
v obdobi od 1.8.2005 do 17.8.2007. Navrhl potvrzeni napadené¢ho rozsudku a dodal,
Ze jeho pravni zastupkyné neni od 15.9.2016 registrovanym platcem dané z ptidané hodnoty.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které ptedchézelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.F.)
a odvolani shledal z&asti divodnym.

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ o.s.t.). Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Soud prvniho stupné provedl
dokazovani v postacujicim rozsahu, provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni ditkazli (§ 132 o.s.f.) a v odiivodnéni svého rozsudku podrobné vylozil,
které skutecnosti byly prokazany, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o.s.f.). Véc posoudil sprdvné i po strance pravni,
avSak odvolaci soud se ne zcela ztotoznuje s jeho dvéma dil¢imi zavéry. Pokud jde o ndklady
obhajoby spoc€ivajici v nahlizeni (studiu) do trestniho spisu ve dnech 11.8.2010, 13.4.2011
a 25.6.2012, je tfeba podle nazoru odvolaciho soudu piisvédcCit argumentaci zalované. Tyto
ukony totiZ nelze jako samostatné pravni ukony podradit pod § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
ani analogicky a odména za né& proto nepiislusi (srov. usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
I.US 1107/13 a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1176/2015 a dalsi rozhodnuti
v nich uvedena). Ohledné naroku na nahradu uslého zisku v podobé kazenskych odmén
se odvolaci soud se soudem prvniho stupné ztotoziuje potud, Ze tento narok je divodny
pouze do vyse 384 000 K¢, pfiCemz v tomto sméru vychazel ze sdéleni Ministerstva obrany -
- sekce statniho tajemnika z 23.10.2015. Dal$i odvolaci argumentace je pouhym opakovanim
namitek Zalované, s nimiz se dostatecné a presvédCivé vypotadal jiz soud prvniho stupné
a odvolaci soud proto v zdjmu strucnosti odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.
Ohledné castky 11902 K¢ odpovidajici odménam za pracovni pohotovost pak Zalovana



pokracovani 6 54Co 129/2017

neuvadi v odvolani nic. Soud prvniho tudiz nepochybil, kdyz zalob¢ vyhovél co do ¢astky
407 876,36 K& (11 974,36 K& + 11 902 K¢ + 384 000 K¢).

Z uvedenych diivodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. co do castky
407 876,36 K¢ spolu s 8,05% turoky z prodleni z ¢astky 763 298,66 K¢ od 7.3.2014 do
4.9.2014 a 8,5% uroky z prodleni z ¢astky 407 876,36 K¢ od 5.9.2014 do zaplaceni jako
spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen a ohledné ¢astky 543 849,34 K¢ spolu s uroky z prodleni
byl podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménén tak, Ze se Zaloba v této ¢asti zamita.

V disledku (¢aste¢né) zmény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud nejenom
o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech fizeni ptfed soudem prvniho stupné
(§ 224 odst. 1,2 o.s.t.) a zalobci, ktery mél ve véci uspéch v rozsahu 58% (zalobkyni
mu Vv prubéhu fizeni zaplacenych 349 167,80 K¢ + ptfiznanych 407 876,36 K¢) a neuspéch
v rozsahu 42% (oproti Zalobou uplatnénych 1307 148 KC¢), byla podle § 142 odst. 2
ve spojeni s § 146 odst. 2 vétou druhou o.s.f. pfiznana nahrada nakladu fizeni v rozsahu
16% (58% - 42%). Zatizeni pied soudem prvniho stupné zalobci naleZzi nahrada nakladi
sestavajici z odmény advokata za 3 ukony pravni sluzby (z punkta 1307 148 K<)
po 13 540 K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a ¢astecné zpétvzeti zaloby) podle
§ 6 odst. 1, § 7bodu 6 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., z odmény advokata
za 5 ukonil pravni sluzby (z punkta 951 725,70 K¢) po 12 140 K& (Gcast pii soudnich
jednanich konanych 6.5.2015, 15.7.2015, 16.11.2015, 14.9.2016 a 21.9.2016) podle § 6
odst. 1, § 7bodu 6 a § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. €. 177/1996 Sb. a z osmi pauSalnich nédhrad
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, tj. dohromady 103 720 K¢ a z toho 16% Ccini
16 595 K¢&. V odvolacim fizeni pfedstavuji Zalobcovy néklady odménu advokata za 2 tkony
pravni sluzby (z punkta 951 725,70 K¢) po 12 140 K& (pisemné vyjadieni a ucast pfi
odvolacim jednani) podle § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl. €. 177/1996 Sb. a dvé pausalni
nahrady po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), coz je dohromady 24 880 K¢ a z toho 16%
¢ini 3 981 K¢. Celkové nédklady Zalobce za fizeni pfed soudy obou stupiiti tak predstavuji
castku 20 576 K¢&. ProtoZze narok na ndhradu nakladi fizeni ma zéklad v procesnim pravu
a vznikd aZ na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu a pravni zastupkyné Zalobce neni
Jjiz od 15.9.2016 registrovanym platcem dané z pfidané hodnoty, ndhrada za 21% dan
Z pfidané hodnoty tudiz nemohla byt Zalobci v rdmci ndhrady nakladi fizeni pfiznana.

Ve zbyvajicim, odvolanim nenapadeném zamitavém vyroku o véci samé (II.) ztstal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o0.s.t.).

Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
mésici ode dne jeho doru€eni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, avSak pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

Praha 31. kvétna 2017

JUDr. Daniela BeneSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova



