¢.j. 54 Co 145/2015- 197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Daniely Benesové a soudcti Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobcu: a) David S., narozeny xxx
b) Filip S., narozeny xxx
oba bytem xxx, XXx
zastoupeni JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem Lysa nad ILabem,

Masarykova 1250/50
proti
zalovanym: 1) Jitka H., narozena xxx
bytem xxx, XXX
2) Marie S., Dis., narozena xxx
bytem xxx, XXX
o urceni vlastnického prava k pozemku,
k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 9. prosince 2014, ;.
23C 81/2013 — 89,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. m € ni tak, Ze se urcuje, ze zalobci
David S., r.¢. xxx a Filip S., r.¢. xxx jsou spoluvlastniky pozemku parc.¢. xxx kat. Gzemi
xxX, a to kazdy jednou polovinou vzhledem k celku.

IL. Zalované jsou povinny zaplatit zalobcim naklady fizeni pfed soudy viech stupiiti 40 957
K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Luhana.

Oduavodnéni
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Napadenym rozsudkem soud L. stupné zamitl Zaloba zalobct o urceni vlastnictvi k pozemku
parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi xxx a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Vychazel, jak uvedl odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 17.6.2015, ¢.j. 54 Co
145/2015-106, pfedevsim z tvrzeni, které povazoval za nesporné, ze vsichni ucastnici byli
ucastniky dédického fizeni po zustaviteli Vaclavu S., zemfelému dne xxx. V dédickém fizeni u
Okresniho soudu Praha — vychod byla dne 8.9.2011 uzaviena dédicka dohoda, ktera byla za tehdy
nezletilého Filipa S. schvalena rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18.10.2011 sp.
zn. 13C 94/2011. Usnesenim ze dne 19.12.2011 Okresni soud Praha — vychod ¢j. 25 D
249/2011-178 schvalil dédickou dohodu, podle které — zalobci nabyli do podilového
spoluvlastnictvi pozemek parc. ¢. xxx v k.d. xxx (pfedmétny pozemek), ostatni majetek nabyly
pozustalé dcery, tj. zalované a pozustala manzelka Libuse S. Dédické usneseni nabylo pravni moci
18.1.2012 a byl podle néj proveden zapis do katastru nemovitosti, tedy jako vlastnici pozemku
byli zapsani oba zalobci a to kazdy jednou idealni polovinou. V dédickém fizeni zalované
pfedlozili darovaci smlouvu ze dne 21.1.2011, kterou jim mél zustavitel darovat kromé jinych
nemovitosti i pfedmétny pozemek. Zadny zavazek vyplyvajici z darovaci smlouvy ale nebyl
v dédickém fizeni projednavan. Navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitost{ podle
darovac{ smlouvy i k pfedmétnému pozemku parc. ¢. xxx v k. 4. xxx byl podan Katastralnimu
ufadu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Praha —vychod dne 7.2.2011 a ten dne 7.3.2011
navrth na vklad nemovitosti v obvodu své pusobnosti zamitl 2z davodu neurcitosti darovaci
smlouvy. Ohledné¢ nemovitosti v obvodu pusobnosti Katastralntho ufadu pro hl. m. Prahu
postoupil véc tomuto ufadu, kde bylo zaloZeno fizeni dne 9.2.2011. To bylo ohledné
pfedmétného pozemku pferuseno a po skonceni dédického fizeni katastralni ufad vlozil do
katastru nemovitosti vlastnictvi Zalovanych k pfedmétnému pozemku (dne 15.10.2012). Zalobci
se domnivali, ze rozhodnuti, kterym byl zamitnut vklad, se tyka celé darovaci smlouvy. Otec
zalobcu byl synem zustavitele a bratrem Zalovanych, kterého zustavitel vydédil a v dasledku toho
se zalobci jako déti vydédéného stali dédici ze zakona povolani k dédéni, nebot” na né se vydédeéni
nevztahovalo.

Soud shledal naléhavy pravni zijem na zalovaném urceni ve smyslu ust. § 80 o.s.f., kdyz za
nezletilého byl dan souhlas k podani zaloby, nebot’ zalované jsou v katastru nemovitosti zapsané
jako vlastnice pfedmétné nemovitosti a zmény v zapisu z davodu dédické dohody nelze
dosahnout pfi nesouhlasu Zalovanych jinym zptusobem nez zalobou. Pokud jde o véc samu,
posuzoval ji v souladu s nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2011 sp.
zn. 21Cdo 2494/2010, v rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27.8.2013 sp. zn. 22Cdo
1606/2003 a v rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 33Ca 228/94. Skutkovy stav
povazoval za zji§tény tvrzenim uGcastnik(, které bylo v podstaté nesporné. Zalobni narok
posuzoval podle ust. § 132 odst.1 a § 628 odst. 1 a 2 ob¢. zak. a vychazel z toho, ze dédic
zemfelého ucastnika smlouvy o pfevodu nemovitosti je vazan smlouvou uzavienou zustavitelem
a ze umrtim ucastnika smlouvy prava nezanikaji, ale pfechazeji na dédice, z ¢ehoz vyplyva, ze v
fizeni o dédictvi se do aktiv dédictvi zafadi jeho prava a do pasiv dédictvi jeho povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy. Zemfe-li pfevodce, nalezi do aktiv dédictvi také prevadéné nemovitosti.

Soud L. stupné dospél k zavéru, ze zalobci 1 zalované byli acastniky dédického fizeni po zustaviteli
Vaclavu S., zalobci jako vnuci zustavitele, ktefi byli povolani po svém vydédéném otci, kdyz
vydédéni se nevztahovalo na potomky vydédéného. Poté, co Okresni soud Praha-vychod
v opatrovnické véci ,,ze dne 13 Nc 94/2011 - 9 ( spravné Okresni soud v Nymburce rozsudkem
ze dne 18.10.2011 ¢&.j. 13 C 94/2011 - 9) schvalil za tehdy nezletilého Filipa S. dédickou dohodu
uzavienou vsemi ucastniky dédického fizeni, rozhodl Okresni soud Praha — vychod dne
19.12.2011 usnesenim ¢j. 25 D 249/2011 — 178 tak, ze schvalil dohodu dédica a ta se stala
podkladem pro zapis vlastnického prava ke spornému pozemku pro oba zalobce. Jiny majetek
zalobci nepfevzali. Soud vzal v avahu také to, ze 21.1.2011 uzavfel zustavitel s obéma
zalovanymi smlouvu, kterou kromé jinych pozemkt obdaroval zalované také pfedmétnym
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pozemkem. Zalované darovaci smlouvu piedlozily v dédickém fizeni dne 28.4.2011, jak je ziejmé
z protokolu o jednani. Navrh na vklad byl podan 7.2.2011 a vlastnické pravo pro ob¢ Zalované
bylo zapsino Katastralnim ufadem pro hlavai mésto Prahu pod sp. zn V 6372/2011 — 101 s
ucinky vkladu ke dni podani navrhu na vklad. Nebylo zjisténo, ze by zalované pfed zalobci ¢i
notatkou povéfenou k projednani dédictvi tajily existenci darovaci smlouvy. Soud posoudil
darovaci smlouvu jako platné uzavienou podle § 132 odst. 1 a § 137 ob¢. zak. a vychazel z toho,
ze prava a povinnosti darce po smrti nezanikly, ale pfesly na dédice, nebot’ nejde o prava a
povinnosti vazané vyhradné na jeho osobu (§ 579 ob¢. zak.). Byla uzaviena dohoda, podle které
do prav a povinnosti darce vstoupili oba Zzalobci, ktefi jsou nadale vazani smlouvou uzavienou
zustavitelem. Soud neshledal davody pro posouzeni smlouvy v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
je zcela zfejma vule zustavitele, aby vlastnictvi pozemku pfeslo na zalované a ty existenci darovani
nijak netajily. Pokud soud provedl dalsi dukazy, zvlast’ je nehodnotil, protoze ty konstatované k
rozhodnuti zcela postacuji. O nakladech fizenf rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze uspésné
zalované naklady fizeni netactovaly.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 17.6.2015 zjistil z dédického spisu Okresniho soudu Praha-
vychod sp. zn. 25 D 249/2011, Ze jeho soucast je kromé zavéti zlstavitele a listiny o vydédéni
syna Jiffho S. také navrh na vklad do katastru nemovitosti kromé¢ jiného i pozemku p. ¢. xxx o
vyméfe 9.406 m® v k.. xxx ze dne 21.1.2011, podany 7.2.2011 (viz &1. 29 a 30). Na &. 1. 45 a 46
spisu je zalozena kopie darovaci smlouvy ze dne 21.1.2011, kterou ztstavitel daruje Zzalovanym
jako obdarovanym kromé jiného pfedmétny pozemek kazdé z jedné poloviny. Pii jednani dne
30.6.2011 za piitomnosti zalovanych a jejich matky uznal pfitomny syn zustavitele Jifi S. listinu
o vydédéni za pravou a platnou, vSichni pfitomni uznali za platnou zavét’ ze dne 4.7.1997, kterou
zustavitel odkazal svij movity i nemovity majetek stejnym dilem svym dceram - Zzalovanym a pro
manzelku Libusi S. vyhradil pravo dozivotniho uzivani majetku nemovitosti. Dne 1.9.2011 po
zalozen{ plnych moci nahlédl do spisu zastupce zalobct JUDr. Jan Luhan (viz ¢l 145). Pii
projednani dédictvi dne 8.9.2011 byly za pifitomnosti vsech dédict (Zalobct v zastoupeni
advokatem) projednany dosavadni vysledky fizeni, bylo zopakovano jednani ze dne 30.6.2011,
zastupce zalobct uznal zavét’ za pravou a platnou, ale namitl jeji relativni neplatnost ve smyslu §
479 obc¢. zak. Pfitomn{ uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi tak, ze kazdy ze zalobcu nabyl
idealni polovinu pozemku parc. €. xxx v kat. Gz. xxx zapsan¢ho u Katastralniho afadu pro hl. m.
Prahu, ostatni nemovity majetek nabyly zalované kazda zjedné poloviny, movity majetek
pozustala manzelka, které bylo zfizeno vécné bfemeno dozivotntho bezplatného uzivani bytu
v domé ¢. p. xxx v kat. 0z. xxx. Rozhodnutim ¢.j. V-1142/2011-209 ze dne 7.3.2011 Katastralni
ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-vychod zamitl navrh na vklad prava
vlastnického do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy darovaci ze dne 21.1.2011 uzaviené
mezi zustavitelem a zalovanymi ohledné tam vyjmenovanych nemovitosti, mezi kterymi neni
uveden pfedmétny pozemek. Katastralni afad pro hl. m. Prahu Katastraln{ pracovisté Praha vydal
v fizeni, tykajiciho se také predmétného pozemku, dne 12.8.2011 usneseni sp. zn. V-6372/2011-
101, ¢&j. V-6372/2011-101/Ut, kterym pierusil fizeni o navthu na povoleni vkladu prava
vlastnického do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy darovaci uzaviené 21.1.2011 mezi
zustavitelem a zalovanymi, a to z duvodu feSeni predbézné otazky v dédickém fizeni, kdo
vstoupi do prav zemfelého darce, do skonéeni dédického fizeni. Rozhodnutim ze dne 15.10.2012
sp. zn. V-6372/2011-101, ¢;j. V-6372/2011-101- /KA povolil vklad prava vlastnického
k pozemku p. ¢. xxx v kat. uz. xxx do katastru nemovitosti a zamitl navrh na vklad dalsich
pozemku v témze katastralnim uzemi. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze v den umrti 5.2.2011 byl
pfevodce — zustavitel jest¢ vlastnikem prevadénych nemovitosti, které pfesly na zakladé usneseni
o deédictvi na dédice jako aktivum dédictvi ke dni smrti zastavitele. Dédickami se staly zalované,
které mély byt zaroven i nabyvatelkami nemovitosti podle darovaci smlouvy, proto doslo
k zaniku povinnosti pfevést nemovitosti, a to splynutim prav a povinnosti v jedné osobé dle §
584 zak. ¢. 40/1964 Sb. (dale ob¢. zak.). Navrh na vklad neni u téchto nemovitosti odavodnén,
protoze nabyvatelky dle smlouvy se staly spoluvlastnicemi nemovitosti jiz k dffvéjsimu datu, tj. ke
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dni amrti pfevodce. U pozemku p.¢. xxx se nestaly nabyvatelky dle smlouvy, ale dédici jsou
zalobci, na které ke dni umrti zustavitele pfesla jako pasivum dédictvi vazanost smluvnim
projevem vule zustavitele, tzn. povinnost pfevést vlastnické pravo na nabyvatele (universalni
sukcese), jelikoz jde o povinnost majetkové povahy, ktera smrti nezanika (§ 579 obc¢. zak.).

Po takto zpfesnéném zjisténi skutkového stavu dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani neni
davodné, coz odavodnil tim, Ze soud prvniho stupné spravné zhodnotil duisledky darovaci
smlouvy, podle které zustavitel daroval pfedmétny pozemek zalovanym, dale, ze za Zivota
zustavitele, tedy do 5. 2. 2011, nebyl podan katastralnimu ufadu navrh na vklad do katastru
nemovitosti a nedoslo k pfechodu vlastnictvi, ze vSak umrtim darce jeho zavazky ze smlouvy
nezanikly, ale pfesly na dédice, coz v praxi znamena, ze ke dni umrti zistavitel jesté vlastnil
darovanou nemovitost a ta se stala soucasti aktiv dédictvi, zaroven se ale stal pasivem zavazek
vyplyvajici z darovaci smlouv, a tento zavazek je povinen splnit dédic darované nemovitosti, a o
tom, kdo je touto osobou, muze rozhodnout pouze soud v dédickém fizeni, to se v daném
pfipadé stalo schvalenim dédické smlouvy za nezletilého a nasledné rozhodnutim v dédickém
fizeni. Odvolaci soud rovnéz piihlédl k tomu, Ze soucasti dohody neni zadné ujednani o tom, ze
by nemélo dojit k pfechodu zavazku z darovaci smlouvy na dédice, samo o sob¢ to, ze soucasti
dohody nenf ani vyslovné uvedena povinnost dédict zalobct plnit zminéné zavazky, nezpusobuje
ale zanik téchto zavazkd, a ze v tomto fizeni neni soud opravnén jakkoli revidovat dédické
rozhodnuti nebo posuzovat jeho spravnost. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni odtvodnil
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. s pfithlédnutim k tomu, ze Gspésné zalované se naroku na
nahradu nakladu fizenf vyslovne vzdaly.

K dovolani zalobct ve véci rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 8.11.2017, kterym zrusil
rozsudek méstského soudu a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera prezkumu dovolaciho soudu nepodléhaji, a
proto vychazel ze zjisténi odvolactho soudu. Za tohoto skutkového stavu povazoval za stézejni
vyfeseni pravni otazky, zda a jaky vliv ma na zavazek darce Vaclava S., ktery po uzavieni darovaci
smlouvy, pfed podanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, zemfel,
skutecnost, ze se v fizeni o dédictvi dédici dohodli, ze pfedmétny pozemek v k. 4. xxx, ktery mély
podle darovaci smlouvy ze dne 21. 1. 2011 nabyt obdarované Jitka H. a Marie S., nabyvaji Zzalobci.
Touto otazkou se Nejvyssi soud zabyval proto, ze dosud nebyla ve vSech souvislostech vyfesena.

Pfedmétna darovaci smlouva byla uzaviena a darce zemfel pred 1. 1. 2014, tj. pfed nabytim
ucinnosti obéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je tieba projednavanou véc (urceni vlastnického
prava) posuzovat podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa.
Odkazal na § 132 odst. 11 a § 133 odst. 2 ob¢. zak. a na § 2 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
podle kterého pravni acinky vkladu vznikaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen katastralnimu tafadu a na § 579 odst. 1 ob¢. zak.,
podle kterého smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které mélo
byt provedeno osobné¢ dluznikem, § 460 obc¢. zak., podle kterého dédictvi se nabyva smrti
zustavitele a na § 470 odst. 1 a 2 obc¢. zak., podle kterého dédic odpovida do vyse ceny nabytého
dédictvi za pfiméfené naklady spojené s pohibem zustavitele a za zustavitelovy dluhy, které na n¢j
piesly zustavitelovou smrti. Je-li dédicu vice, odpovidaji za naklady zustavitelova pohtbu a za
dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli k celému dédictvi. V daném piipadé proto nelze
ucinit jiny zaver, nez ze Vaclav S. byl v dobé své smrti vlastnikem pfedmétného pozemku a ze
tento pozemek patif do aktiv dédictvi. V souladu s § 579 odst. 1 obc¢. zak. vSak také plati, Zze
umrtim nezanikl jeho zavazek zalozeny za jeho Zivota darovaci smlouvou, nebot’ z povahy véci
vyplyva, ze nejde o povinnost, ktera by byla vazana vyhradné na jeho osobu, coz znamena, ze
zavazek zustavitele k darovani pozemku vyplyvajici z darovaci smlouvy uzaviené dne 21. 1. 2011
patfil v dobé smrti ztstavitele do pasiv dédictvi, a 1 za tento zavazek dédici podle § 470 ob¢. zak.
odpovidaji. Z téchto zavéra sice odvolaci soud spravné vychazel, ale nevzal v dvahu, ze v fizeni
o dédictvi uzavteli dédici dohodu o vypofadani, podle niz pfedmétny pozemek nabyvaji nynéjsi
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zalobci, a ze Obvodni{ soud Praha-vychod usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 25 D 249/2011-
178, které nabylo pravni moci dne 18. 1. 2012, tuto dohodu schvalil. Vyroky pravomocného
usneseni soudu vydaného v fizeni o dédictvi jsou zavazné (§ 159a odst. 1, 3, 4 o.s.f.) pro
ucastniky fizeni a v rozsahu, v jakém jsou zavazné pro ucastniky fizeni, téz pro soudy, spravni
ufady a jiné organy, vyroky, které stanovi, kdo je zustavitelovym dédicem, jsou zavazné pro
kazdého. Dohoda o vypofadani dédictvi, kterou v fizeni o dédictvi dédici uzaviraji podle § 482
ob¢. zak., je pravnim tkonem, kterym si upravuji vzajemna prava a povinnosti, ktera na né presla
zustavitelovou smrt. I kdyz takovou udpravou je nejcastéji vySe nabytého dédického podilu
jednotlivého dédice oproti naroku, ktery pro ného vyplyva ze zakona, popf. ze zavéti, neni
zadného diavodu k tomu, aby si dédici nemohli dédickou dohodou upravit 1 prava ¢i povinnosti
vyplyvajici ze zavazkt zustavitele vzniklych za jeho zivota, zejména kdyz se netykaji jinych osob,
nez dédicu samotnych. Prostfednictvim usnesen{ soudu, kterym je dohoda o vyporadani dédictvi
schvalena, je pak uprava prav a povinnosti, které na dédice pfesly, s ucinky ke dni smrti
zustavitele, zavazna, a to nejen pro samotné ucastniky fizeni, ale i pro vsechny soudy a spravni
organy.

Odvolaci soud nerespektoval zavaznost pravomocného usneseni Obvodniho soudu Praha-
vychod ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 25 D 249/2011-178, pro ucastniky fizeni o dédictvi (véetné
nynéjsich zalobcu a zalovanych) a ve stejném rozsahu i pro soudy a spravni organy, a vychazel i z
nespravného nazoru, ze zavazek zustavitele k darovani pfedmétného pozemku je povinen splnit
dédic darované nemovitosti. Tento nazor by mohl obstat v pfipadé, Zze by celé dédictvi nabyl
jediny dédic, a na toho by také podle ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak. pfesly dluhy (zavazky)
zustavitele, coz neni tento pfipad, nebot’ dédicu zustavitele Vaclava S. bylo vice a tito podle § 470
odst. 2 ob¢. zak. odpovidaji za dluhy (zavazky) zuastavitele podle poméru toho, co z dédictvi
nabyli k celému dédictvi; to znamena, Zze kazdy dédic odpovida za kazdy dluh (zavazek)
zustavitele pomérné podle toho, co z dédictvi nabyl, nikoli, ze by jednotlivi dédici odpovidali za
dluhy (zavazky) zustavitele spojené s konkrétni véci ¢i pravem, které z dédictvi nabyli
Z uvedenych duvodt dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
(Méstskému soudu v Praze) k dalsimu fizen{ s tim, ze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
je zavazny.

Odvolaci soud znovu prezkoumal napadeny rozsudek soudu 1. stupné (§ 212 a nasl. o.s.f.) jsa
v pravnim hodnoceni vazan rozsudkem Nejvysstho soudu (§ 243¢g odst. 1 ve vztahu k § 226 odst.
1 os.t).

Zastupce zalobcu s odkazem na zavéry dovolaciho soudu pfednesl, Ze nenf pochyb o vysledku ve
véci samé, proto jsou zalobci ochotni uzavfit smir, jinak navrhl vyhovét zalobé a ohledné naklada
fizeni pozadoval za oba zalobce naklady za fizeni do dnesniho dne vcetné poplatkti a DPH pouze
ve vysi 40 957 K¢, coz je podle jejich propoctu 2 nakladud, zbytku se zalobci vzdavaji.

Zalovana 1) uvedla, ze v dédickém fizeni vedli pravnici dlouhé jednani, zalované byly viceméné
donuceny souhlasit s dohodou, nic v fizeni nezatajovaly, pfedlozily vSechny doklady a nastalou
situaci nezavinily. Davéfovaly notafce, ze jedna odborné a ze prani jejich otce bude respektovano.

Zalovana 2) navrhla, aby dédicka dohoda byla prohldsena za neplatnou, protoze na situaci
pohliZzeji zalované jinak, ovlivnény rodinnou situaci, zejména tim, ze s bratrem, kterého jejich otec
vydédil, se vibec neznaly a navazani rodinnych vztaht v souvislosti s dédickym fizenim nepfijal,
rovnéz zalobci neméli zajem. Soud by meél respektovat vili otce Zalovanych, protoze Zzalobci
chtéji rodinny majetek, ale jako rodina se odmitaji chovat. Ma obavy, ze jednani notafky nebylo
zcela objektivni, se zastupcem zalobcu se znali minimalné pracovné a hovofili odborné, cemuz
zalované jako laici zcela nerozumnély.

Pfi novém pfezkumu napadeného rozsudku soudu 1. stupné vychazel odvolaci soud ze
skutkového stavu vyse popsaného, ktery nebyl zpochybnén, a proto lze odkazat na ucinéna
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zjisténi. Naléhavy pravni zajem na Zalovaném urceni podle § 80 o.s.f. byl dana a rovnéz nebyl
zpochybnén.

Zalované svoji obranu opiraly pfedevéim o rodinnou historii danou tim, Ze jejich otec osvojil
s pfedchozi manzelkou otce Zalobcu, ale po smrti manzelky bylo dit¢ svéfeno do péce prarodica
ze strany manzelky a otec zalovanych ve snaze o svéfeni ditéte neuspél. Nemél moznost se vidat
se synem, vztah mezi nimi zanikl a posléze zistavitel syna vydédil. Zalované, dét zistavitele
z dalstho manzelstvi, kdyz se o pifbuznych dosvédély, mély zajem navazat kontakt s jedinym
muzskym potomkem, ale nemély uspéch s nim ani se zalobci, coz citové tézce nesly. Ackoliv tyto
psychicky narocné okolnosti mohly ovlivnit chovani zalovanych v prabéhu dédického fizeni,
odvolaci soud nezjistil z obsahu notatského spisu a dédického fizeni zadné skutecnosti, které by
zpochybniovaly platnost rozhodnuti v dédické véci, jakoz i pravni moc a vykonatelnost dédického
rozhodnuti. Ostatné Zadnou pochybnost v tomto sméru nenaznadil ani dovolaci soud. Zalované
vystupovaly jako ucastnice dédického fizeni od jednani dne 19.4.2011, se svoji matkou se
zucasnily nckolika dal§ich jednani u notatky - soudni komisatky, az pfi jednani 9.8.2011 po
vypracovani znaleckych posudki ocenujicich nemovity majetek a po soupisu veskerého majetku
zustavitele uzaviely dédickou dohodu. Pokud mély pochybnosti nebo nejasnosti s pravnim
posouzenim svého dédického naroku, mély moznost zajistit si odbornou pomoc. Jak v prabéhu
fizeni zalované uvedly, nepovazovaly za rozumné zakladat spoluvlastnictvi nemovitosti se zalobci,
coz dédicka dohoda respektovala.

Odvolaci soud uz v pfedchozim rozhodnuti konstatoval, ze dédici mohou uzavfit dédickou
dohodu, ktera zcela nerespektuje zavét, coz ucinili ve vztahu k dédictvi pozustalé manzelky a
obdobn¢ mohli ucinit ohledné sporného pozemku, coz se také stalo. Jak vysvétlil Nejvys$si soud,
odvolaci soud nespravné pravné zhodnotil pravni vyznam uzaviené dédické dohody, resp.
zavaznost pravomocného rozhodnuti vydaného v dédickém fizenf a jeho vztah k pfechodu prav a
povinnosti plynoucich z darovaci ohledné pfedmétného pozemku na dédice. Jednalo se o otazku
slozitou a feSenou v celistvosti Nejvyssim soudem az v tomto fizeni. Jak vyplyva z nazoru
dovolaciho soudu, dédici po zemfelém zustaviteli fakticky vyfesili pfechod zavazka z darovaci
smlouvy pozemku parc.¢. xxx k.d. xxx uzavienim dédické dohody o vyporadani, ktera byla
schvalena usnesenim Obvodniho soudu Praha — vychod ze dne 19.12.2011, ¢.j. 25 D 249/2011-
178, které nabylo pravni moci 18.1.2012. Tim se dohoda stala vykonatelna a zavazna pro
ucastniky fizeni, ale 1 pro soudy a spravni organy. Odvolaci soud mél proto rozhodnuti
respektovat, coz vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu ucinil timto
rozhodnutim, kterym v souladu s obsahem dédické dohody vyhovél zalobé a napadeny rozsudek
zménil tak, Ze urcil, ze zalobci jsou spoluvlastniky pfedmétného pozemku, a to kazdy jednou
polovinou (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.t.).

Odvolaci soud znovu rozhodoval o nakladech fizeni ve vSech stupnich, a to podle § 224 odst. 2 a
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci méli ve véci Gspéch, proto jim nélezi zcela nahrada naklada fizent,
které se skladaji ze soudnich poplatki 3 000 K¢ ze zaloby, 3 000 K¢ z odvolani, 10 000 K¢ za
dovolani a dale z nakladt pravniho zastoupeni. Odména za dkon pravnfho zastoupeni pfi dvou
zastupovanych osobach (§ 12 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) pfi tarifni hodnoté vypoctené z ceny
pfedmétné nemovitosti 856 040 K¢ stanovené znaleckym posudkem v dédickém fizeni (§ 7 bod
6. a § 8 odst. 1) v castce 18 784 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH ve vysi 3 944,64 K¢ za tkon
22 728,64 K¢, presahuje jen za pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby a za soudni poplatky castku,
kterou zalobci pozaduji, kdyz ohledné castky presahujici 40 957 K¢  se naroku na nahradu
nakladta vyslovné vzdali. Proto neni tfeba pocitat vsechny udkony, nebot’ je zfejmé, ze
pozadovana castka za naklady fizeni je nizsi nez vzniklé naklady.

Pouceni
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. s vyjimkou vyroku o
nakladech fizeni, proti kterému dovolani neni pfipustné. Dovolani se podava do dvou meésict od
doruceni rozsudku odvolacitho soudu prostfednictvim soudu 1. stupné k Nejvyssimu soudu.

Praha 28. tinora 2018

JUDt. Daniela Benesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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