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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr.
Daniely Bene$ové a soudcii Mgr. Richarda Tomana a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
zalobct a) Davida S., nar. xxx a b) nezl. F. S., nar. xxx, oba bytem xxx, xxx, zastoupenych
JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem Lys& nad Labem, Masarykova 1250/50, proti
zalovanym 1) Jitce H., nar. xxx, bytem xxx, xxx a 2) Marii S., Dis., nar. Xxx, bytem xxx,
XXX, o uréeni vlastnického prava k pozemku, k odvolani Zzalobct proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10, ze dne 9. prosince 2014, ¢j. 23C 81/2013 — 89,
takto:

I. Rozsudek soudu 1. stupnése potvrzuje.
Il. Zadny z uéastnikii nemé pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu Zalobcti o uréeni vlastnictvi k pozemku
parc. €. xxx v k.. xxx a rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Vychazel z tvrzeni, které povazoval za nesporné, tedy z toho, ze vSichni ucastnici byli
ucastniky dédického fizeni po zlstaviteli Vaclavu S., zemielému dne xxx. V dédickém ftizeni
u Okresniho soudu Praha — vychod byla dne 8.9.2011 uzaviena dédicka dohoda, kterd byla za
nezl. F. S. schvélena rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 18.10.2011 sp. zn. 13C
94/2011. Usnesenim ze dne 19.12.2011 Okresni soud Praha — vychod ¢&.j. 25 D 249/2011-
178 schvalil dédickou dohodu, podle které zalobci nabyli do podilového spoluvlastnictvi
pozemek parc. ¢. xxx v k.u. xxx (pfedmétny pozemek), ostatni majetek nabyly pozistalé
dcery, tj. Zalované a pozistala manzelka LibuSe S. Dédické usneseni nabylo pravni moci
18.1.2012 a byl podle né& proveden zapis do katastru nemovitosti, tedy jako vlastnici
pozemku byli zapsani oba Zalobci a to kazdy jednou idedlni polovinou. V dédickém fizeni
zalované ptedlozili darovaci smlouvu ze dne 21.1.2011, kterou jim mél zlstavitel darovat
kromé jinych nemovitosti i pfedmétny pozemek. Zadny zavazek vyplyvajici z darovaci
smlouvy ale nebyl v dédickém fizeni projednavan. Navrh na vklad vlastnického prava do
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katastru nemovitosti podle darovaci smlouvy i k pfedmétnému pozemku parc. ¢. xxx v K. U.
XXX byl podan Katastralnimu ufadu pro StredoCesky kraj, katastralni pracovisté Praha —
vychod dne 7.2.2011 a ten dne 7.3.2011 névrh na vklad nemovitosti v obvodu své pisobnosti
zamitl z divodu neurcitosti darovaci smlouvy. Ohledné nemovitosti v obvodu puisobnosti
Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu postoupil véc tomuto Gfadu, kde bylo zalozeno fizeni
dne 9.2.2011. To bylo ohledn¢ pfedmétného pozemku pteruseno a po skonceni dédického
fizeni katastralni Oifad vlozil do katastru nemovitosti vlastnictvi zalovanych k predmétnému
pozemku (dne 15.10.2012). Zalobci se domnivali, Ze rozhodnuti, kterym byl zamitnut vklad,
se tykéd celé darovaci smlouvy. Otec Zalobcii byl synem zUstavitele a bratrem Zalovanych,
které¢ho ztstavitel vydédil a v disledku toho se Zalobci jako déti vydédéného stali dédici ze
zakona povolani k dédéni, nebot’ na né se vydédéni nevztahovalo.

Soud shledal naléhavy pravni zajem na Zalovaném urceni ve smyslu ust. § 80 o.s.t., kdyz za
nezletilého byl dan souhlas k podani Zaloby, nebot’ zalované jsou v katastru nemovitosti
zapsané jako vlastnice pfedmétné nemovitosti a zmény v zdpisu z divodu dédické dohody
nelze dosdhnout pii nesouhlasu zalovanych jinym zptsobem nez zalobou. Pokud jde o véc
samu, posuzoval ji v souladu s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
6.9.2011 sp. zn. 21Cdo 2494/2010, v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2013 sp. zn.
22Cdo 1606/2003 a v rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 33Ca 228/94. Skutkovy
stav povazoval za zji§tény tvrzenim udastniki, které bylo v podstaté nesporné. Zalobni narok
posuzoval podle ust. § 132 odst.1 a § 628 odst. 1 a 2 ob¢. zak. a vychazel z toho, ze dédic
zemielého ucastnika smlouvy o pfevodu nemovitosti je vazan smlouvou uzavienou
zlustavitelem a ze umrtim ucastnika smlouvy prava nezanikaji, ale pfechazeji na dédice,
Z ¢cehoz vyplyva, ze v fizeni o dédictvi se do aktiv dédictvi zaradi jeho prava a do pasiv
dédictvi jeho povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Zemfte-li pfevodce, nalezi do aktiv dédictvi
také prevadéné nemovitosti.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze Zalobci 1 zalované byli UcCastniky dédického fizeni po
zustaviteli Vaclavu S., Zalobci jako vnuci zlstavitele, ktefi byli povolani po svém vydédéném
otci, kdyZ vydédéni se nevztahovalo na potomky vydédéného. Poté, co Okresni soud Praha-
vychod v opatrovnické véci ,,ze dne 13N¢ 94/2011 - 9 ( spravné Okresni soud v Nymburce
rozsudkem ze dne 18.10.2011 ¢.j. 13C 94/2011 - 9) schvalil za nezl. F. S. dédickou dohodu
uzavienou vSemi ucastniky dédického fizeni, rozhodl Okresni soud Praha — vychod dne
19.12.2011 usnesenim ¢j. 25 D 249/2011 — 178 tak, Ze schvalil dohodu dédici a ta se stala
podkladem pro zépis vlastnického prava ke spornému pozemku pro oba Zalobce. Jiny majetek
zalobci nepfevzali. Soud vzal v ivahu také to, ze 21.1.2011 uzaviel zGstavitel s obéma
zalovanymi smlouvu, kterou kromé jinych pozemki obdaroval Zalované také pfedmétnym
pozemkem. Zalované darovaci smlouvu piedlozily v dédickém Fizeni dne 28.4.2011, jak je
ziejmé z protokolu o jednani. Navrh na vklad byl podan 7.2.2011 a vlastnické pravo pro obé
zalované bylo zapsano Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu pod sp. zn V 6372/2011
— 101 s uc¢inky vkladu ke dni podani nadvrhu na vklad. Nebylo zjisténo, Ze by zalované pied
zalobci ¢i notaikou povétrenou k projednani dédictvi tajily existenci darovaci smlouvy. Soud
posoudil darovaci smlouvu jako platné uzavienou podle § 132 odst. 1 a § 137 obé. zak. a
vychézel z toho, Ze prava a povinnosti darce po smrti nezanikly, ale ptesly na dédice, nebot’
nejde o prava a povinnosti vazané vyhradné na jeho osobu (§ 579 ob¢. zak.). Byla uzaviena
dohoda, podle které do prav a povinnosti darce vstoupili oba zalobci, ktefi jsou nadale vazani
smlouvou uzavienou zustavitelem. Soud neshledal divody pro posouzeni smlouvy v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ je zcela zifejma vile zlstavitele, aby vlastnictvi pozemku pteslo na
Zalované a ty existenci darovani nijak netajily. Pokud soud provedl dalsi dikazy, zv1ast' je
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nehodnotil, protoze ty konstatované k rozhodnuti zcela postacuji. O nakladech fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze usp&$né zalované naklady fizeni netétovaly.

Proti rozsudku podali zalobci v€asné odvolani, ve kterém namitli predevSim to, ze soud
neprovedl navrhovany dulezity diikkaz, a to vyslech svédkyné notaiky JUDr. Aleny S. Sviij
postoji nijak nezduvodnil. Notaika méla byt vyslechnuta zejména k prohlaseni Zalovanych,
ze na n¢ byl vyvijen natlak a Ze dédickou dohodu uzaviely pod timto natlakem a také méla
byt vyslechnuta k tomu, zda a jakym zptisobem byli tc€astnici dédického fizeni informovani o
ptipadném zavazku vyplyvajicim z darovaci smlouvy mezi zustavitelem a Zalovanymi.
Protoze vyjadfeni Zalobcti a zalovanych se podstatné 1iSi, soud vyvodil ze zjisténi zcela
nespravné pravni zavery. Pokud odkazoval na judikaturu Nejvy$Siho soudu a Méstského
soudu v Praze, nepfihlédl k podstatnému rozdilu, ktery spo¢iva v tom, ze v daném ptipadé
ucastnici uzavieli dédickou dohodu vSichni pravni nastupci zustavitele Vaclava S. Navrh na
vklad ohledné pozemku v katastralnim tizemi Praha — vychod byl pravomocné zamitnut pro
neurcitost projevu vile a vsichni ucastnici dédického fizeni méli za to, Ze tento nedostatek se
vztahuje na celou smlouvu a pravé proto uzavieli tuto dédickou dohodu tak, aby majetek
zalovanych nebyl dotfen spoluvlastnictvim. Pokud by dédickou dohodu uzavieli na kterykoliv
pozemek v obvodu Katastralniho tfadu Praha — vychod, tento spor by nevznikl. Soud
1. stupné se nevypoiadal s Zalobnim tvrzenim, Ze platna a G€innd dohoda dédicti ma ucinky ke
dni smrti zGstavitele a na zakladé toho Zalobci nabyli vlastnické pravo s Géinnosti ke dni smrti
zustavitele. Pravni G¢inky vkladu vznikaji, méni se a zanikaji ke dni, kdy byl navrh na vklad
dorucen (§ 2 odst. 1 zdkona €. 265/92 Sb.). V daném piipad¢ byl navrh dorucen katastralnimu
ufadu po smrti zUstavitele a k tomuto datu jiz nastaly pravni ucinky dédické dohody, nebot’
podle § 460 obc¢. zak. se dédictvi nabyva smrti ziistavitele. Vazanost smluvnim projevem vile
zustavitele ohledné pozemku €. kat. xxx v k. 0. xxx nelze chéapat jako absolutni, nebot’ tak
jako dédicové maji pravo a moznost vyporadat se v ramci dédictvi jinak, nez urcil zlstavitel
ve své zavéti, maji rovnéz moznost dohodou korigovat dvoustranny pravni tkon zlstavitele.
Je podstatné, ze druhou stranou darovaci smlouvy byli pouze dédicové ziistavitele a tcastniky
dédického fizeni byli vSichni ucastnici dvoustranného pravniho tkonu — darovaci smlouvy,
nelze proto uvazovat o jakémkoliv kraceni prav Zalovanych. Zalobci uzavieli dédickou
smlouvu védome¢ v niz§im rozsahu, védéli o darovaci smlouvé a o zamitnuti vkladu, ale
predpokladali, ze vada darovaci smlouvy, kterd se projevila zamitnutim vkladu jednim
ufadem, postihuje smlouvu jako celek. Proto navrhli, aby odvolaci soud zménil rozsudek a
zalob¢ vyhovel.

Zalované navrhly potvrzeni rozsudku a opétovné se vyjadiily ke vztahiim mezi uéastniky,
konkrétné poukazaly na to, Ze jejich otec, zistavitel, vydédil otce Zalobcu, se kterym
neudrzoval zadny vztah a jim se v ramci dédického fizeni nepodafilo navazat rodinné
vztahy, o které se snazily. Atmosféra pifi projednavani dédictvi byla napjata, citily tlak,
a proto a také v zajmu své matky, kterd projednavani tézko snasela, vyhovély navrhu Zalobcii,
kteti si pfedmétny pozemek vybrali jako nejvétsi a nejhodnotnéj$i. Navrh na vklad
vlastnického prava podle darovaci smlouvy nebyly ochotny vzit zpét a v soucasné dobé
neuvazuji ani o jakémkoli dobrovolném finanénim vyrovnani.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o.s.f.) a pro precizaci zjistil
podrobnéji z diikazt provedenych soudem 1. stupné skutkovy stav.

Neni sporu o tom, ze Ucastnici fizeni a matka zalovanych byli dédici Vaclava S. a z(castnili
se projednavani dédického fizeni. Z dédického spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn.
25 D 249/2011 zjistil odvolaci soud, ze jeho soucasti je krom¢ zavéti zistavitele a listiny o
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vydédéni syna Jifiho S. také ndvrh na vklad do katastru nemovitosti kromé jiného i pozemku
p. €. xxx o vymeéie 9.406 m? v k.0. xxx ze dne 21.1.2011, podany 7.2.2011 (viz ¢.1. 29 a 30).
Na €. 1. 45 a 46 spisu je zaloZena kopie darovaci smlouvy ze dne 21.1.2011, kterou zUstavitel
daruje zalovanym jako obdarovanym krom¢ jiného piedmétny pozemek kazdé z jedné
poloviny. Pfi jednani dne 30.6.2011 za pfitomnosti Zzalovanych a jejich matky uznal
pritomny syn ziistavitele Jiti S. listinu o vydédéni za pravou a platnou, vSichni pfitomni uznali
za platnou zaveét ze dne 4.7.1997, kterou zustavitel odkazal svlij movity i nemovity majetek
stejnym dilem svym dceram - Zalovanym a pro manzelku LibuSi S. vyhradil pravo
dozivotniho uZivani majetku nemovitosti. Dne 1.9.2011 po zaloZeni plnych moci nahlédl do
spisu zastupce zalobcit JUDr. Jan Luhan (viz €.1. 145). Pti projednani dédictvi dne 8.9.2011
byly za pfitomnosti v8ech dédicti (zalobcti v zastoupeni advokatem) projednany dosavadni
vysledky fizeni, bylo zopakovano jednani ze dne 30.6.2011, zéastupce zalobcl uznal zavét za
pravou a platnou, ale namitl jeji relativni neplatnost ve smyslu § 479 ob¢. zak. Pfitomni
uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi tak, ze kazdy ze zalobct nabyl idealni polovinu
pozemku parc. ¢. xxx v Kat. Uz. xxX zapsaného u Katastralniho tifadu pro hl. m. Prahu, ostatni
nemovity majetek nabyly Zalované kazda zjedné poloviny, movity majetek pozistala
manzelka, které bylo zfizeno vécné biemeno doZivotniho bezplatného uzivani bytu v domé ¢.
p. XXX v Kat. Uz. Xxx.

Rozhodnutim ¢.j. V-1142/2011-209 ze dne 7.3.2011 Katastralni Gfad pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha-vychod zamitl ndvrh na vklad prava vlastnickeho do katastru
nemovitosti na zakladé smlouvy darovaci ze dne 21.1.2011 uzaviené mezi zlstavitelem a
zalovanymi ohledné tam vyjmenovanych nemovitosti, mezi kterymi neni uveden pfedmétny
pozemek. Katastralni afad pro hl. m. Prahu Katastralni pracovisté Praha vydal v fizeni,
tykajiciho se také predmétného pozemku, dne 12.8.2011 usneseni sp. zn. V-6372/2011-101,
¢.j. V-6372/2011-101/Ut, kterym prerusil fizeni o navrhu na povoleni vkladu prava
vlastnického do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy darovaci uzaviené 21.1.2011 mezi
zustavitelem a zalovanymi, a to z divodu feSeni predbézné otazky v dédickém fizeni, kdo
vstoupi do prav zemfielého darce, do skonceni dédického fizeni. Rozhodnutim ze dne
15.10.2012 sp. zn. V-6372/2011-101, ¢&j. V-6372/2011-101- /KA povolil vklad prava
vlastnického k pozemku p. ¢. xxx v kat. Giz. xxx do katastru nemovitosti a zamitl navrh na
vklad dalSich pozemku v témze katastralnim tzemi. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze v den
umrti 5.2.2011 byl pfevodce — ziistavitel jesté vlastnikem prevadénych nemovitosti, které
piesly na zakladé usneseni o dédictvi na dédice jako aktivum dédictvi ke dni smrti zlistavitele.
Dédickami se staly zalované, které mély byt zaroven i nabyvatelkami nemovitosti podle
darovaci smlouvy, proto doslo k zaniku povinnosti pfevést nemovitosti, a to splynutim prav a
povinnosti v jedné osob¢ dle § 584 zak. ¢. 40/1964 Sb. (dale ob¢. zak.). Navrh na vklad neni u
téchto nemovitosti odiivodnén, protoZze nabyvatelky dle smlouvy se staly spoluvlastnicemi
nabyvatelky dle smlouvy, ale dédici jsou zalobci, na které ke dni imrti zGstavitele piesla jako
pasivum dédictvi vazanost smluvnim projevem viile zlstavitele, tzn. povinnost pievést
vlastnické pravo na nabyvatele (universalni sukcese), jelikoZz jde o povinnost majetkové
povahy, ktera smrti nezanika (§ 579 ob¢. zak.).

Po takto zpfesnéném zjisténi skutkového stavu dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani
neni diivodné.

Skutkova zjisténi soudu 1. stupné jsou spravna, 1ze na n¢ odkdzat a po jejich doplnéni Ize
odkazat i na pravni hodnoceni, které odvolaci soud povazuje rovnéz za spravné, kdyz narok
byl posuzovan podle zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni v rozhodné dobé (dle ob¢. zék.). Odvolaci
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soud nepovazuje za divodnou namitku Zalobcli, Ze bylo potfebné vyslychat jako svédkyni
notarku povéfenou jako soudni komisarku projednévajici dédictvi po zemielém Vaclavu S.,
protoze zalované sice poukazovaly na urcity tlak na uzavieni dohody, ktery pocitovaly pii
projednavani dédictvi, ale nedostatek svobodné vile pii uzavirani dédické dohody a
ptipadnou neplatnost dédické dohody z toho divodu nenamitaly v ramci dédického fizeni a
neucinily tak ani vtomto fizeni. Dédicky spis neobsahuje pouceni o disledcich uzavieni
konkrétni dohody a tcastnici netvrdi, ze by jim bylo poskytnuto. Proto odvolaci soud
povazoval ditkaz, ktery by mél prokézat uvedené skutecnosti, za nadbyte¢ny.

Spravné soud 1. stupné zhodnotil disledky darovaci smlouvy, podle které ziistavitel daroval
pfedmétny pozemek Zalovanym, a to kazdé jednou polovinou. Za Zivota ziistavitele, tedy do
5.2.2011, nebyl podan katastralnimu ufadu navrh na vklad do katastru nemovitosti a nedoslo
k pfechodu vlastnictvi, nebot’ podle ust. § 133 odst. 2 ob¢. zak aust. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 2,3
¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem v tehdy platném znéni
(zruSen k 1.1.2014) platilo, ze ptevadi-li se nemovita véc na zakladé¢ smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, coz
v daném piipad€ nestanovil. Uzavienim darovaci smlouvy, kterd i podle nazoru odvolaciho
soudu obsahuje vSechny esencialni nalezitosti a je platna, byli ucastnici smlouvou vazani
(§ 489 obg. zak.). Umrtim darce jeho zavazky ze smlouvy nezanikly, ale presly na d&dice,
nebot’ se jedna o majetkové plnéni, nikoliv o plnéni, které mélo byt provedeno osobné
dluznikem, tj. darcem (§ 579 odst. 1 ob¢. zak.). Tato pravni Uprava v praxi znamena, Ze ke dni
umrti zustavitel jesté vlastnil darovanou nemovitost a ta se tak stala soucasti aktiv dédictvi,
zaroven se ale stal pasivem zavazek vyplyvajici z darovaci smlouvy. Tento z&vazek je
povinen splnit dédic darované nemovitosti, a o tom, kdo je touto osobou, mize rozhodnout
pouze soud v dédickém fizeni. To se v daném piipad¢ stalo schvalenim dédické smlouvy za
nezletilého a nasledné rozhodnutim v dédickém fizeni. Obvykle se obdarovany dédic v ramci
dédické dohody stane vlastnikem darované nemovitosti, ¢imz splyne osoba z darovaci
smlouvy opravnéna i povinna, ale i za situace, kdy se vlastnikem darovanych nemovitosti ¢i
jejich ¢asti stane jiny dédic, piejde na néj zminény zlstavitelliv zavazek z darovaci smlouvy.
Tento nadzor je vsouladu s judikaturou zdejSiho soudu (rozsudek ze dne 31.3.1995 ¢.j.
33Co 228/94-15 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003 sp. zn.
22Cdo 1606/2003). Otazkou ziistalo, jestli se v daném piipadé jedné o pfipad, na ktery nelze
uvedené pravni diisledky vztahovat.

Zalobci byli informovani o existenci darovaci smlouvy i o podaném navrhu na vklad do
katastru nemovitosti dne 7.2.2011, které byly ostatn¢ soucasti dédického spisu,
prostudovaného Zalobci prostiednictvim jejich zastupce. Zalobkyné v dédickém fizeni
nevzaly zpét navrh na vklad vlastnictvi pfedmétného pozemku a v tomto Fizeni se uz v prvnim
podani jednoznacné vyjadiily o svém umyslu dosdhnout svého vlastnického prava ke sporné
véci. Zalobcim neziistala utajena zadna podstatna skutecnost, védéli o existenci rozhodnuti
katastralnich utadu, proto jejich mylny piedpoklad, Ze se zamitnuti vkladu bude tykat vSech
nemovitosti uvedenych v darovaci smlouv€é, nema racionalni podklad a nemuze zvratit
zakonné pravni disledky darovaci smlouvy.

Je sice pravda, ze dédici v pfipad€ uznani zaveti mohou uzaviit dédickou dohodu, kterd zavet
nerespektuje, coz se zC€asti stalo v fizeni po darci pfredmétné nemovitosti ve vztahu k poztistalé
manzelce, ale soucasti dohody neni zadné ujednani o tom, ze by nemélo dojit k prechodu
zavazku z darovaci smlouvy a na dédice. Samo o sob¢ to, Ze soucasti dohody neni ani
vyslovné uvedend povinnost dédicti — zalobc — plnit zminéné zdvazky, nezpiisobuje ale
zénik téchto zavazkl. V tomto fizeni neni soud opravnén jakkoliv revidovat dédické
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rozhodnuti nebo posuzovat jeho spravnost. Utastnici se rozhodovali se znalosti viech
podstatnych okolnosti a a pokud nebyli pouceni o vSech dusledcich svého rozhodnuti, coz
podle obsahu spisu nebyli, nelze to podle nazoru odvolaciho soudu napravovat v tomto Fizeni
napt. odkazem na dobré mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢. zék.

Z uvedenych davodi odvolaci soud potvrdil rozsudek jako vécné spravny podle ust. § 219
o.s.f. véetn¢ vyroku o nékladech fizeni poté, co zalované pii odvolacim jednani uptesnily své
vyjadieni k nadkladiim pfed soudem I. stupné tak, Ze se ndhrady nakladt vyslovné vzdavaji.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.I.
s pfihlédnutim k tomu, Ze uspé$né Zalované ses naroku na nahradu naklada fizeni vyslovné

vzdaly.

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f. Dovolani se podava
do dvou mésicii od doruceni usneseni odvolaciho soudu prostfednictvim soudu 1. stupné
k NejvyssSimu soudu.

Praha 17. ¢ervna 2015
JUDr. Daniela BeneSova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dvorackova
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