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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jiftho Koérblera a Mgr. Lenky Marynkové ve véci

zalobkyne: Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., [CO 29414873
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Zbynkem Jirouskem
sidlem T4borska 65/29, Nusle, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o 15 681 600 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné¢ i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17. ffjna 2019, ¢. j. 29 C 200/2017-291,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. potvrzuje.
II.  V zamitavém vyroku o véci samé II. se rozsudek soudu prvniho stupné meéni jen tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 7 932 428 K¢ do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku, jinak se, tj. ohledn¢ ¢astky 3 789 325,69 K¢ potvrzuje.
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III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni pfed soudy viech stupni ve
vysit 610 806 K¢ k rukam advokata JUDr. Zbynka Jirouska, do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
3 959 846,31 K¢ do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1.), Zzalobu co do castky
11721 753,69 K¢ zamitl (vyrok II.) a zalobkyni ulozil povinnost k nahradé nakladt fizeni
zalované ve vysi 1 800 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II1.).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zalobkyné¢ domahala zaplaceni nahrady
skody ve formé uslého zisku ve vysi 15 681 600 K¢, ktera zalobkyni vznikla nespravnym ufednim
postupem Krajského soudu v Ostrave, kdy vramci 288 insolvencnich fizeni (které blize
specifikovala) byly osobou insolvenc¢niho spravce namisto zalobkyné ustanoveni jinf insolvencni
spravci. Pfestoze se vybér insolvencnich spraveu fidi tzv. rotacnim systémem, byla Zzalobkyné na
zakladé opatfeni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé pfeskakovana pod zaminkou ,,zajisténi
rovnomérného zatizeni insolvencnich spravcu® a v insolvencnich fizenich, v nichz méla byt
ustanovena zalobkyné, predsedkyné soudu ustanovovala jiné insolvenéni spravce, coz zalobkyné
povazuje za nespravny ufedni postup. Tim zalobkyni vznikla $koda v minimalni vysi 750 K¢ za
kazdy mésic toho kterého fizeni podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 313/2007 Sb., pficemz u oddluzeni
jedince plnénim splatkového kalendafe pocitala s dobou 60 mésict, po kterou oddluzeni zasadné
trva, zvysenou o 21% DPH. Svij narok uplatnila u Zalované dne 20. 3. 2017, Zzalovana jej odmitla.

. Zalovani s Zalobou nesouhlasila, namitala, Ze rozhodnuti o ustanoveni do funkce insolvenéniho
spravce ma pouze docasny charakter, kdyz insolvenéni spravce muze byt z funkce odvolan nebo
funkce zprostén a neni jisté, zda by v pfipadé ustanoveni zalobkyné do funkce insolvencniho
spravce byla v této funkci a2 do skoncenf fizeni. Zalobkyné pak pfi stanoveni vyse uslého zisku
nezohlednila osobni asili, externi naklady a hotové vydaje nutné k dosazeni tohoto zisku, které by
byla Zzalobkyné pifpadné nucena vynalozit, pokud by v danych piipadech byla do funkce
ustanovena. Dale namitala, ze v n¢kterych insolvencnich fizenich byla Zzalobkyné pfeskocena az
jako druha ¢i tfeti v pofadi, takze by se insolvencnim spravcem nestala, nebot’ pii dodrzeni
rotacnfho systému by byl ustanoven jiny insolvencni spravce. Ve vztahu k dosud neskoncenym
insolven¢nim f{zenim pak zalovana povazovala zalobu za pfed¢asnou. U insolvencnich fizeni,
ve kterych byla zalobkyné pfeskocena na prvnim misté a ktera jsou ¢i budou skoncena ke dni
vyhlaseni rozhodnuti ve véci, pak zalovana neshledavala existenci pficinné souvislosti, nebot’
nejde o nespravny ufedni postup, ale o rozhodnuti, které nebylo pro nezakonnost zruseno, a dale
nesouhlasila s pausalnim ocenénim vyse skody.

. Soud prvniho stupné vysel, ve vztahu k jednotlivym insolvenénim fizenim, z toho, ze Zzalobkyné
byla ve vSech zalobkyni namitanych insolvencnich fizenich pfeskocena pfi urceni insolvencniho
spravce opatfenimi pfedsedkyneé Krajského soudu v Ostrave z davodu zajisténi rovnomérného
zatizeni insolvencnich spravci. Soud prvniho stupné zjistil, v kterych konkrétnich insolvencnich
fizenich byla zalobkyné pfeskocena nikoliv jako prvni z neustanovenych insolvencnich spravca
(viz body 6. — 68. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), dale, v nichz byla pfeskocena
jako prvni v pofadi, pfi¢emz tato insolvenén{ fizeni byla pravomocné skoncena (viz body 69. —
135. odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) a konecné fizeni, ktera doposud ke dni
rozhodnutf soudu prvniho stupné nebyla skoncena, 1 kdyz v nich zalobkyné byla pfeskocena jako
prvni z neustanovenych insolvenénich spraveu (viz body 136. — 300. odavodnéni rozsudku soudu
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prvniho stupné), pficemz ke kazdému fizeni zjistil, ze na zakladé opatfeni o uréeni osoby spravce
byl insolvenénim spravcem uréen na misto zalobkyné jiny insolvencni spravce, a konkrétni
prabéh insolvencniho fizeni, zjisténi upadku dluznika, zplsob feseni upadku a zpusob skonceni
insolvenéniho fizeni — véetné urceni odmény a hotovych vydaja insolvenéniho spravce u téch
fizeni, jez dospéla az do této faze.

. Po pravni strance soud prvniho stupné posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. b), § 13 odst. 1
a § 30 véta pfed stfednikem zak. ¢. 82/1998 Sb., s tim, ze se zalobkyné po zalované doméiha
nahrady majetkové skody ve formé uslého zisku ve vysi 15 681 600 K¢, ktera ji méla vzniknout
v dasledku nespravného dfedniho postupu spocivajici v preskoceni Zalobkyné jako insolvenéni
spravkyné, kdy tato nebyla ustanovena v insolvenénich fizenich v zalobé uvedenych a
u zalobkyné tak doslo k nerealizovani zisku, ktery by byvala jako insolvenéni spravkyné
ustanovena ziskala za tato insolvenéni fizeni. Soud prvniho stupné se zabyval povahou opatfeni
kurceni osoby insolvenéniho sprivce a posouzenim, zda v pfedmétnych fizenich doslo
,»pfeskocenim zalobkyné® a jejim neustanovenim k nespravnému dfednimu postupu. Pritom vysel
ze zévéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3141/15, podle kterého je vydani
opatfeni o urceni osoby insolvencniho spravce pfedsedkyni krajského soudu, kterymi byli
pfeskoceni insolvencni spravci dle stanoveného pofadi, nespravny dfedni postup, ktery zaklada
odpovédnostni titul statu.

. Dale soud prvniho stupné rozlisil jednotliva posuzovana fizeni do nékolika skupin s ohledem
na naplnéni dalsich podminek nutnych pro udspésnost zaloby na nahradu skody spocivajici
v uslém zisku. Soud prvniho stupné pfipomnél s odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze
za usly zisk je povazovana pouze ta Ujma, jez poskozenému vznikla tim, ze v dusledku $kodné
udalosti nedoslo k takovému rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekavat
s ohledem na pravidelny béh udalosti. Nepostacuje pfitom pouha pravdépodobnost zvyseni
majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt poskozenym postaveno najisto, ze nebyt skodni
udalosti, tak by se jeho majetkovy stav zvysil. Vymezeni uslého zisku pak musi byt podlozeno
existujicimi ¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze skodni udalost skutecné
zasahla do prabéhu konkrétniho déje vedouctho k urcitému zisku. Takto soud prvniho stupné
vyslovil ve vztahu ke skoncenym insolvenénim fizenim, kdy Zalobkyné byla pfeskocena jako
prvai v potadi, Ze v jejich pfipadé je rovnéz naplnéna existence pficinné souvislosti, kdy nebyt
nespravného ufednitho postupu, byla by zalobkyné jako prvni pfeskocena ustanovenym
insolvenénim spravcem a pifslusela by ji odména insolvencnfho spravce pravomocné pfiznana
insolvenénim soudem. V téch fizenich, v nichz bylo pravomocné rozhodnuto o odméné
insolvenc¢niho spravee, doslo na strané zalobkyné ke vzniku $kody odpovidajici pfiznané odmeéné
insolven¢nimu spravcei ustanovenému misto zalobkyné, avsak bez navyseni o DPH, kdyz nahrada
skody neni zdanitelnym plnénim, a dale bez hotovych vydaju pfiznanych ustanovenému
insolvenénimu spravci, kdyz ty nejsou odménou ani ziskem, pficemz ze strany zalobkyné nedoslo
k jejich vynalozeni, kdyz v pfedmétnych insolvenénich fizenich zalobkyné nebyla jakkoliv ¢inna.
Navic bylo prokazano, ze zalobkyné¢ byla ustanovovana v jinych fizenich jako insolvenéni
spravkyné, nebyla ji znemoznéna ¢innost insolvenéniho spravee. Dale soud prvntho stupné uvedl,
ze stejna situace je u pfiznanych odmén za zpenézeni majetku ustanovenym insolvencnim
spraveum, kdyz postup kazdého insolvencniho spravee pii zpencézovani majetku v ramci
insolvencniho fizeni je individualni a insolvenéni spravce je pfi svém postupu vazan jen zakonem.
Nelze tak pfiznat zalobkyni tvrzeny usly zisk spocivajici v odméné za zpenézeni majetku nad
ramec pausalnich castek, kdyz postup Zzalobkyné v insolvenénim fizeni, kde nevykonala zadné
¢innosti, by byl pouze teoreticky a opét pouze spekulaci a nelze vyjit ze skutecnosti, ze by meéla
narok na stejnou odménu jako skute¢né ustanoveny insolvencni spravce, pficemz zalobkyné i
pfes pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. neprokazala, ze by ji vznikl usly zisk v zalované vysi
tykajici se odmény za zpenézeni majetku.
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. U skoncenych insolvencnich fizeni, kde zalobkyné nebyla pfeskocena jako prvni v pofadi, se soud

zabyval otazkou pfic¢inné souvislosti, pficemz dospél k zavéru, ze zde chybi pfic¢inna souvislost
mezi vznikem $kody a nespraivnym ufednim postupem, kdyz Zalobkyné nebyt nespraivného
ufedniho postupu by nebyla ustanovenym insolvenénim spraveem v pfedmeétnych fizenich, kdyz
by byl ustanoven spravcem prvni pfeskoceny ve stanoveném seznamu a jediné tomuto prvnimu
pfeskocenému by pfipadné mohla vzniknout skoda.

U neskoncenych insolvencnich fizeni, kde zalobkyné byla pfeskocena jako prvni v poradi, dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze v téchto vécech dosud ze strany insolvencnfho soudu nebylo
pravomocné rozhodnuto o odméné ustanoveného spravce, neni najisto postavena otazka
existence $kody a jeji vyse ve vztahu k zalobkyni, a proto je zaloba v tomto sméru predcasna.

. Celkem tak soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze usly zisk je mozno zalobkyni pfiznat

za insolvenéni fizeni uvedena v bodu 7. v ¢astce 3 959 846,31 K¢, tedy za ta fizeni, ktera ke dni
rozhodnuti soudu byla pravomocné skoncena, tedy u kterych bylo pravomocné rozhodnuto
o pfiznané odmén¢ insolvencniho spravcee, a to v fizenich, ve kterych byla zalobkyné pfeskocena
jako prvni z pfeskocenych insolvencnich spravci. Co do zbytku Zalovanou castku zamitl, kdyz
neshledal pro pfiznani této ¢astky davody.

Proti tomuto rozsudku podaly v¢asné odvolani ob¢ ucastnice.

Zalobkyné se odvolala proti zamitavému vyroku o véci samé a proti vjroku o nakladech fizent.
Uvedla, ze je to zalovana Cesk4 republika, kdo dany ilegalni stav vytvofil, kdyz predsedkyné
Krajského soudu v Ostrave jako organ zalované vytvofila svou rozsahlou nezakonnou cinnosti
absolutni chaos a rozvrat v insolvenc¢nich fizenich projednavanych pfed Krajskym soudem
v Ostravé. Neni mozné, aby se zalovana vyvlékla z odpovédnosti za $kodu jen proto, ze sama
vytvoftila natolik nepfehlednou a nepruhlednou situaci, ze objektivné neni v silach Zalobkyné ani
soudu rekonstruovat, vjakych fizenich by byla Zalobkyné ustanovena do funkce, kdyby
pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé dodrzovala zakon. Dale Zalobkyné argumentovala tim,
ze na zalované lezi (sekundarni) bfemeno tvrzeni rozhodnych skute¢nosti o tom, jaka insolvenéni
fizeni tedy spravné mela byt zalobkyni pfidélena, kdyz zalobkyné nema pfistup k informacim,
z nichz by se dalo zpétné rekonstruovat pridélovani ptipadu insolvencnim spraveum u Krajského
soudu v Ostravé. Tyto informace ma naopak Zalovana, ktera sama svou ilegalni c¢innosti dany
protipravni stav vyvolala a spravuje insolvencni rejstifk jakozto informacni systém vefejné spravy,
jehoz soucasti je i seznam insolvencnich spravcu, z néjz pfedseda soudu vybira spravce pro
konkrétni insolvencni fizeni. Veskera data ma tudiz k dispozici zalovand, nikoliv Zalobkyné.
Nestacilo proto, aby zalovana jen pausalné popirala tvrzeni zalobkyné, ale bylo nezbytné nutné,
aby sama zalovand zcela konkrétné (substancované) uvedla, v jakych jinych insolvencnich
fizenich méla byt Zalobkyné¢ ustanovena do funkce. Zalobkyné dovozovala, 7e pro rozhodnuti
véci bylo nutno vyjit z toho, ze tvrzeni zalobkyné o konkrétnich fizenich, v nichz byla ilegalné¢
opominuta, nebyla zalovanou ucinné popfena a soud na nich mél zalozit své rozhodnuti bez
toho, ze by je ucinil pfedmétem dokazovani. Zaroven v tomto sméru tizila zalovanou i povinnost
vysvétlovaci; tvrdi-li zalovana, ze vycet insolvenénich fizeni, v nichz mela byt zalobkyné spravne
ustanovena do funkce, neni spravny, potom bylo povinnosti zalované uvést, v jakych jinych
insolvenénich fizenich méla byt zalobkyné ustanovena do funkce, kdyby se zalovana nechovala
nezakonné. Zalobkyné dile namitala, 7e soud prvniho stupné zatizil ¥izeni vadou, kdyz zamitl
dukazni navrh zalobkyné, aby ,;soud ulozil Zalované, aby s vyuzitim udaju zji spravovaného
informacéniho systému vyhotovila a soudu pfedlozila seznam vsech insolvencnich fizeni, v nichz
by byla zalobkyné ustanovena do funkce, kdyby pfedsedkyn¢ Krajského soudu v Ostravé pii
urcovani osoby insolvencniho spravce dodrzovala zakon a nedopoustéla se nespravného
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ufednfho postupu. Pokud Zalovana sdéli, ze neni schopna vyuzit vlastni informacéni systém
k sestaveni takového seznamu insolvencnich fizeni, potom Zzalobkyné navrhuje, aby za timto
ucelem byl soudem ustanoven znalec.“ Zamitnutim pfedmétného dukazniho navrhu bez
nalezitého oduvodnéni tak soud prvniho stupné nezakonné opominul navrhovany dikaz, procez
je vylouc¢eno dovozovat neunesen{ dukazniho bfemene na strané zalobkyné. Dale zalobkyné
namitala, ze v ¢asti, v niz soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala
nahrady uslé odmény ze zpenézeni zajisténého majetku v oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe s oduvodnénim, Ze zalobkyné v insolvenénim fizeni necinila zadné cinnosti a pfes
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. neprokazala, ze by ji vznikl usly zisk v zalované vysi tykajici se
odmény za zpenézeni majetku, zcela ignoruje pravni upravu. Povazovala za nepochopitelné, ze
soud prvniho stupné vytyka zalobkyni, ze v danych insolvencnich fizeni nevykonavala Zadnou
¢innost, ackoliv ji to znemoznila sama zalovand namitanym nespravnym ufednim postupem.
Navic narok na odménu z vytézku zpenézeni zajisténého majetku v oddluzeni ve formé plnéni
splatkového kalendafe vyplyva z § 3 pism. ¢) ve spojeni s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
Pritom je zcela evidentni, ze pfi zpenézovani zajisténého majetku by Zalobkyné postupovala
naprosto totozné jako kterykoliv insolvencni spravee, ktery byl do fizenf ilegalné dosazen misto
nf, protoze zakonna Uprava ani nic jiného neumoznuje. Dale zalobkyné namitala proti zavéru
soudu prvnfho stupné, Ze ,,zalobkyné i pfes pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f. neprokazala, ze by ji
vznikl usly zisk v Zalované vysi tykajici se odmény za zpenézeni majetku®, ze procentni sazba
odmeény ze zpenézeni zajisténého majetku je dana pravnim predpisem, ohledné vyse vytézku
zpenézeni (tj. zakladu, z né¢jz se odména pocitd) nelze pfedpokladat nic jiného, nez ze by byl
stejny, jako byl dosazen ilegalné dosazenym insolvencnim spravcem, a to, ze se v insolvenénim
fizeni viibec néjaky zajistény majetek zpenézoval, se odviji od pokynu zajisténého véfitele, ktery
se jinak nez z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi nemuze uspokojovat, tedy od skutecnosti
absolutné nezavislé na osob¢ insolven¢niho spravce. Dale Zzalobkyné pokladala zavér soudu
prvniho stupné ohledné predcasnosti podané Zzaloby v insolvencnich fizenich, ktera dosud
neskonéila, za absurdni. Zalobkyné zdtraznila, e se domaha nahrady $kody v podobé uslého
zisku, pficemz bylo-li ji v dusledku protipravniho jednani znemoznéno vykonavat vydélecnou
¢innost, pak pfece podminkou vzniku naroku na nahradu skody nemohlo byt to, ze n¢kdo jiny
tuto vydélecnou cinnost provedl a dokoncil misto ni. Z hlediska vzniku prava na nahradu uslého
zisku bylo tudiz rozhodné jen to, ze by Zalobkyné urcitého zisku (pfi pravidelném béhu véci)
dosahla, nikoliv to, kdy zisku dosahl n¢kdo jiny, kdo urcitou ¢innost vykonaval misto zalobkyné.
Nadto bylo mozno pfiznat usly zisk v ptipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendate za kazdy
zapocaty kalendafni mésic trvani splatkového kalendafe; rovnéz nic nebranilo pfiznat Zalobkyni
uslou odménu z vytézku zpenézeni zajisténého majetku, o niz jiz bylo v neskoncéenych
oddluzenich rozhodnuto. Pokud slo o neskoncené konkursy, bylo lze pfiznat minimaln{ (jiz
znamou) uslou odménu. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadené vyroky II. a IIL
rozsudku soudu prvnfho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana podala odvolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé a proti vjroku o nakladech
fizeni. Namitala, Ze v tomto pifpadé pro piiznani nihrady skody neni dan odpovédnostni titul
statu, nebot’ nedoslo ke zruseni ani jednoho opatfeni pfedsedkyné Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zalobkyné pfi ustanovovani insolvencnich spravcu pieskocena, nebot’ zalobkyné
zadné z téchto opatfeni nenapadla ustavni stiznosti, ktera je jedinym moznym opravoym
prosttedkem. I kdyby se jednalo o nespravny afedni postup jako druhy z odpoveédnostnich titult
podle odskodnovaciho zakona, zalovana namitala, Ze ze strany zalobkyné nebyla prokazana vyse
$kody, nebot’ ta Zalobkyni ani nevznikla. Zalovana se neztotoznila se zavérem soudu, Ze nebyt
nespravného ufedniho postupu, piislusela by Zzalobkyni odména insolvencéniho spravcee, a to ani
v nejniz$i mozné vysi odmeny insolvencniho spravee. Takto soudem stanovena vyse uslého zisku
nevychaz{ z realnych podkladia podnikani Zzalobkyné a je jen jakousi pausalni odménou, ktera
nepfedstavuje castky, kterych by zalobkyné pfipadné¢ mohla dosahnout jakozto zisku, ktery by
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zohlednoval podnikani Zzalobkyné véetné naklada a podobné. Ma-li byt totiz rozsudkem pfiznan
usly zisk, mus{ byt jeho vyse pfesné prokazana provedenymi dikazy, pficemz stanovit vysi uslého
zisku jakymkoli pausalem, at’ jakkoli stanovenym, ¢i pravdépodobnostnim odhadem, nelze.
Zalobkyné piitom netvrdila ani to, Ze by se i snizil pfjem oproti naptiklad predchazejicimu ¢
nasledujicimu obdobi oproti obdobi, v némz byla pfi ustanovovani pfeskakovana, respektive
nebyla ustanovovana, pficemz pravé takové ukazatele by bylo tfeba pfi hodnoceni vyse uslého
zisku zohlednit a hodnotit. I kdyby byla Zalobkyné opatfenimi pfedsedkyné krajského soudu
pfeskocena, pfesto byla jako insolvencni spravkyné ustanovovana v jinych vécech, pficemz
neustanoveni Krajskym soudem v Ostravé insolvencnim spravecem v nékterych vécech zalobkyni
v &innosti neomezilo, ani jeji ¢innost nezastavilo. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadeny vyrok I. rozsudku soudu prvého stupné tak, aby i vtomto rozsahu byla Zaloba
zamitnuta.

Zalobkyné ani zalovana se navzajem ke svym odvolanim nevyjadfily.

Odvolaci soud jiz jednou o odvolani ucastnic rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27. 8. 2020
¢. j. 54 Co 157/2020-350, kterym napadeny rozsudek potvrdil v zamitavém vyroku o véci samé a
zmeénil ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze 1 ohledné ¢astky 3 959 846,31 K¢ zalobu zamitl
a rozhodl o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu s tim, ze opatfeni pfedsedkyné Krajského
soudu v Ostravé, kterymi byla zalobkyné pifi ustanoveni insolvencnim spravcem preskocena,
nejsou nespravny ufednim postupem, ale nezakonnym rozhodnutim, ktera vsak nebyla pro
nezakonnost zrusena, a proto nenf dan odpoveédnostni titul.

K dovolan{ Zalobkyné byl napadeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2021 ¢. j. 28 Cdo 141/2021, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavazny pravai nazor, ze
opatfeni, kterym pfedsedkyné insolvencniho soudu urcila osobu insolvencéniho spravee v rozporu
s § 25 odst. 2 az 5 insolvencntho zakona, je podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. nespravaym
ufednim postupem, za n¢j muze (v pifpade splnéni dalsich podminek) stat odpovidat.

Zalobkyné doplnila své odvolani podanim ze dne 25. 8. 2021 tak, e uvedla, 7¢ od doby vyhlaseni
prvostupniového rozsudku bylo pravomocné skonceno dalsich 106 insolvencnich fizeni, v nichz
byla pfeskocena jako prvni v pofadi; tyto fizeni Zalobkyné¢ specifikovala, stejn¢ jako odménu,
ktera byla insolven¢nim spraveim, ktefi byli ustanoveni namisto ni, pfiznana.

Odvolaci soud odvolanimi napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné opétovné piezkoumal
podle § 212 a nasl. o. s. f. a po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
duvodné pouze ¢aste¢né a odvolani zalované je nedivodné; v dusledku zmény skutkového stavu
je vSak tfeba Zalobkyni pfiznat dal$i ndhradu skody.

V prvé fadé je, s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, spravny zavér soudu
prvaniho stupné o existenci nespravného ufedniho postupu ve smyslu ust. § 5 pism. b) zak. ¢.
82/1998 Sb., s tim, ze zalobkyni mohl na tomto zakladé vzniknout narok na nahradu za ptipadny
usly zisk. Spravné také soud prvniho stupné dovodil, ze v pfipadech skoncenych insolvenc¢nich
fizeni, v nichz zalobkyné pfichazela v uvahu k vykonu funkce insolven¢niho spravce jako prvni
v pofadi, pfedstavuje jeji usly zisk odmeéna, ktera by ji za vykon této funkce byla vyplacena

vintencich vyhl. ¢ 313/2017 Sb. o odméné insolvenéniho sprivce, nikoliv vsak castka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty z této odmény a pausalni nahrada vydaju.

Dan z pfidané hodnoty by byla Zalobkyn¢ povinna odvést statu za poskytnuti predmeétné
,,sluzby*“ insolvenc¢niho spravee ve smyslu § 2 odst. 1 zdk. ¢. 235/2004 o dani z pfidané hodnoty,
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kdyby byla v doty¢nych insolvencnich fizenich ustanovena insolvencni spravkyni, coz se nestalo.
Nejedna se tedy o soucast jejtho uslého zisku a nahrada skody této dani nepodléha.

Smyslem pausalni nahrady vydaju insolven¢niho spravcee je pokryt{ naklada, které spravee v ramci
své ¢innosti v insolvenénim fizeni vynaloZil. Zalobkyné takové niklady v uvedenych #zenich,
v nichz nebyla spravkyni ustanovena, nevynalozila, a tudiz ji nemuze jejich nahrada nalezet
z titulu uslého zisku ani skutecné skody. Z tohoto divodu neni opodstatnéna ani kvantitativné
neurcita vyhrada zalované, ze by odména zalobkyné méla byt ponizena o naklady, které by jako
ustanovena insolven¢ni spravkyné byla byvala vynalozila. Odvolaci soud nepfisvédéuje ani
vyhradam Zalované, ze by existence uslého zisku méla byt zkoumana na zakladé celkovych
vysledkti hospodafeni Zalobkyné v rozhodném obdobi. K tomu neni Zadny divod, nebot’ je jisté,
ze pii spravném ufednim postupu by byla zalobkyné v doty¢nych insolvencnich fizenich
(v nichz pfichazela v Gvahu jako prvni v pofadi) ustanovena insolvencni spravkyni a vznikl by ji
narok na odménu, ktera byla vyplacena fakticky ustanovenému spravci, v tomto rozsahu ji tedy
zjevné usel zisk. V rozsahu, vnémz soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni castku
3959 846,31 K¢, je tak rozsudek soudu prvniho stupné spravny.

Odvolaci soud se rozchazi s niazorem soudu I. stupné pouze ohledné naroku na usly zisk
spocivajici v odméné za zpenézeni majetku v fizenich, v nichz byla zalobkyné pfeskocena jako
prvni v pofadi a které jiz byly pravomocné skonceny. V tomto sméru pfisvédcuje zalobkyni, Ze je
davodny pfedpoklad jejiho shodného postupu v fizeni a lze tak dovodit, ze by pfi pravidelném
béhu véci doslo ke zvétseni jejtho majetku o pfedmétnou odménu. Odvolaci soud doplnil
dokazovan{ usnesenimi Krajského soudu v Ostravé ve vécech vedenych sp. zn. KSOS 31 INS
11502/2014, KSOS 22 INS 13126/2014, KSOS 31 INS 14329/2014, KSOS 31 INS
23971/2014, KSOS 14 INS 20507/2016, ohledné vyse odmény pfiznané insolvencnim spraveam
z vytézku zpenézeni majetku a zjistil, ze 7) v fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 31 INS
11502/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod pofadovym ¢islem 14), dpadce Radovan N,
byla ustanovenému insolvencnimu spravci pfiznana odména z vytézku zpenézeni pfedmétu
zajistén{ ve vysi 13 236,42 K¢ véetné DPH, tj. 10 939 K¢ bez DPH. 7) Dale v fizeni vedeném pod
sp. zn. KSOS 22 INS 13126/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod pofadovym éislem 19),
upadce Ladislava G., byla insolvenénimu spravcei pfiznana odména z vytézku zpenézeni ve vysi
3600 K¢ (bez DPH). 7) V fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 31 INS 14329/2014 (zalobkyni
oznaceném v zalobé pod poradovym cislem 30), apadce Otakar K., byla insolvencnimu spravci
pfiznana odména z vytézku zpenézeni zajisténého majetku ve vysi 46 769,50 K¢ véetne DPH, tj.
38 652, 50 K¢ bez DPH. 7) V fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 31 INS 23971/2014 (zalobkyni
oznaceném pod pofadovym cislem 139), upadce Zdenck K., byla insolven¢nimu spravci pfiznana
odmeéna z vytézku zpenézeni ve vysi 63 593,63 K¢ veetne DPH, tj. 52 556,70 K¢ bez DPH. »)
V fizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 14 INS 20507/2016 (zalobkyni oznaceném pod pofadovym
¢islem 279), upadce Petr Z., byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména za zpenézeni
zajisténého majetku ve vysi 60 543,50 K¢ veetne DPH, tj. 50 036 K¢ bez DPH. Celkem proto
zalobkyni k odmeéné pfiznané soudem prvnifho stupné nalezi dalsich 155 784 K¢ (10 939 K¢ +
3 600 K¢ + 38 652,50 K¢ + 52 556,70 K¢ + 50 036 K¢).

Odvolaci soud nepfiznal zalobkyni odménu za zpenézeni majetku v insolven¢nim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostravé- pobocka v Olomouci pod sp. zn. KSOL 16 INS 14196/2015
(dluznik Frantisek S., v Zalobé uveden pod ¢ 202), nebot’ insolvenénimu spravci, ktery byl
ustanoven namisto zalobkyné, byla usnesenim ze dne 19. 6. 2019 ¢ j. KSOL 16 INS 14196/2015-
B45 ptfiznana odména ve vysi 4262550 K¢, a to za 47 meésict trvajicd  oddluzeni
po 750 K¢/mésic. Usnesenim ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. KSOL 16 INS 14196/2015-B26, na které
poukazovala zalobkyné, byla insolvenc¢nimu spravei povolena ziloha na odménu ve vysi
130 379,92 K¢, odména za zpenézeni majetku mu vsak timto usnesenim pfiznana nebyla.
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Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu I. stupné i ohledné¢ neopodstatnénosti naroku
zalobkyné na nahradu uslého zisku, spocivajictho v odméné insolvenéniho spravce v fizenich,
v nichz byla ,,pfeskoc¢ena® jako dal$i v pofadi. Samotny predpoklad uslého zisku Zzalobkyné
v téchto pifpadech je pouze spekulativni, nebot’ narok na ustanoveni insolven¢nim spravcem
méla pfedevsim prvni osoba v pofadi podle § 25 odst. 2 insolvenéniho zakona.

Odvolaci soud se ztotoznuje i s nazorem soudu L. stupné na pfedcasnost zaloby ve vztahu
k dosud neskoncenym insolvenénim fizenim s dosud neznimou konec¢nou vysi odmény
insolvenéniho spravce. Urcovani vySe uslého zisku soudem v intencich § 136 o. s. f. neni
v téchto piipadech na misté, nebot’ tuto vysi bude mozno po skonceni dotyénych fizeni presné
zjistit. Zalobkyné tedy podala Zalobu o narok, dovozovany ze své nucené necinnosti v téchto
fizenich, predc¢asné. Védomost o skod¢ zahrnuje 1 védomost o jeji vysi, a dokud neni vyse uslého
zisku zalobkyné z dosud probihajicich insolvencnich fizeni zfejma, nemtze byt jeji narok ve
smyslu § 32 odst. 1 nahradového zakona promlcen.

Skutkovy stav vSak od doby vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné doznal zmén, nebot’
v mezidob{ doslo ke skonéeni dalsich insolvencnich fizenich a insolven¢nim spravcium, kteff byli
ustanoveni namisto zalobkyné, jiz byla pravomocné pfiznana odmeéna. V tomto sméru zalobkyné
zménila svou zalobu tak, ze za 106 insolvencnich fizeni, které v podani ze dne 25. 8. 2021
specifikovala, pozadovala odménu, ktera byla insolvencnim spravcum, v téchto fizenich
ustanovenych namisto zalobkyné, pravomocné pfiznana. Usnesenim ze dne 19. 10. 2021
¢. j. 54 Co 157/2020 — 419 odvolaci soud pfipustil zménu zalobu, uc¢inénou podianim ze dne
25. 8. 2021.

Zalovana uéinila nespornymi viechna tvrzeni obsaZend ve shora uvedeném podani Zalobkyné,
tykajici se vySe odmény insolvenc¢nich spravecta Ve 106 insolvencnich fizenich, ktera byla
pravomocné skoncena po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné. Tato shodna tvrzeni
ucastnika vzal odvolaci soud za sva skutkova zjisteni (§ 120 odst. 3 o. s. f.), tak jak jsou popsana
nfze v bodech 27.-132.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 8673/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 2 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 1) upadce
Romana B. byla insolvenc¢nimu spravei pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 6533/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym c¢islem 3 a v podani ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 2) tpadce Josef F. byla
insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 45 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 5920/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 5 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 3) upadce
Alena P. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 6247/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 9 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 4) upadce
Zdenka H. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 INS 7128/2014 (zalobkyni oznaceném v zalob¢ pod
pofadovym cislem 18 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 5) dpadce

Patricie S. a Anton S. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 73 125 K¢ bez
DPH.
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Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 10103/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 11 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 6) dpadce
Stépan H. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 11737/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 13 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 7) apadce
Katefina Z. a Jiff Z. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 72 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 12182/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 22 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 8) apadce
Jifina H. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 51 750 K¢ bez DPH a
odmeéna z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi ve vysi 20 592 K¢ bez DPH, tj. celkem 72 342
K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 36 INS 11396/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym c¢islem 17 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 9) Gpadce
Tomas B. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 50 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 8127/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 23 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 10) apadce
Helena T. a Zdenc¢k T. byla insolvencénimu spravei pfiznana odmeéna ve vysi 73 125 K¢ bez DPH

a odména z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi ve vysi 26 756 K¢ bez DPH, celkem 99 881 K¢
bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 13651/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 27 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 11) dpadce
Lucie P. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 36 INS 10678/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 32 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 12) dpadce
Iveta G. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 14952/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 35 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 13) dpadce
Pavla C. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 15018/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 36 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 14) dpadce
Pavlina D. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 949/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 37 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 15) dpadce
Ondfej M. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 INS 35828/2013 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 38 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 16) dpadce
Marcel S. byla insolvenc¢nimu spravei pfiznana odména ve vysi 50 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 13835/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 39 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 17) apadce
Zdenék R. byla insolvencnimu spravei pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.
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Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 34 INS 8451/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 40 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 18) upadce
Rostislav V. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 75 124,25 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 15994/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 43 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 19) upadce
Sona H. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 50 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 12975/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 46 a v doplnéni Zzaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 20) upadce
Ludék S. byla insolvenc¢nimu spravei pfiznana odména ve vysi 129 505,23 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 36 INS 18078/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym dcislem 50 a v podani ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 21) tupadce Vit
A.byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 50 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 17830/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 53 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 22) dpadce
Miroslav B. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 17604/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 54 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 23) dpadce

Stanislava M. a Vlastimil M. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 73 125 K¢ bez
DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 14 INS 13451/2014 (zalobkyni oznaceném v zalob¢ pod
pofadovym cislem 57 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 24) dpadce
Simona G. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 47 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 17510/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 60 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 25) dpadce
Lukas B. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 14019/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 61 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 26) dpadce
Lucie K. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 3474/2014 (Zalobkyni oznaceném v zalob¢ pod
pofadovym cislem 62 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 27) dpadce
Tereza V. byla insolvencnimu spravei pfiznana odmeéna ve vysi 47 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 18629/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 63 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 28) dpadce
Ludmila B. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 17832/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod

pofadovym cislem 65 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 29) upadce
Petr O. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 19059/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 66 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 30) upadce
Jana N. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 51 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 4219/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 67 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 31) apadce
Miroslav C. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 16849/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 69 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 32) Gpadce
Silvie O. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 19932/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 71 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 33) Gpadce
Jan J. a Renata J. S. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 73 125 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 20088/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym cislem 72 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 34) upadce
Tomas P. a Alena P. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 73 125 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 (dfive 38) INS 18749/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé
pod pofadovym cislem 75 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 35)
upadce Jiff F.s byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 20027/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 36) upadce Vit
S.byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 18855/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 80 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 37) upadce
Petr F. a Vladimira F. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 85 875 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 20273/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 81 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 38) upadce
Adolf P. a Zdenka P. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 73 125 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 17832/2014 (zalobkyni oznaceném v Zalobé pod
pofadovym cislem 82 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 39) upadce
Antonin M. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 51 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 22679/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 83 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 40) apadce
Milan W. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 51 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 34 INS 13618/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 87 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 41) upadce
Marcela V. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 15887/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 88 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 42) apadce
Petr S. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 27067/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 116 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 43) apadce

Miroslav L. a Libuse L. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 74 250 K¢ bez
DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 24095/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 105 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 44) apadce
Dagmar L. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 19308/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym cislem 92 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 45) upadce
Hana S. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 24199/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 93 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 46) dpadce
Renata P. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 50 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 20263/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 95 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 47) dpadce
Rostislav P. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 17129/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 96 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 48) upadce
Petr S. a Ivana S. byla insolvencénimu spravei pfiznana odména ve vysi 72 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 34 INS 22463/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym cislem 97 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 49) upadce
Pavlina O. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 18377/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 101 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 50) upadce
Petra S. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 25248/2014 (zalobkyni oznaceném v Zalobé pod
pofadovym ¢islem 117 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 51) upadce
Patrik S. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 16218/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 118 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 52) tpadce
Jarmila K. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 25754/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 119 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 53) upadce
Petr D. a Sarka D. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 72 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 27018/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 120 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 54) Gpadce
Stanislav T. a Ludmila T. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména véetné odmeény z vytézku
zpenézeni predmeétu zajistén{ ve vysi 160 875 K¢ bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 26237/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 124 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 55) upadce
Petra V. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 26420/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 126 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 56) upadce
Petr Z. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 23954/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 128 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 57) upadce
Jana P. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 24174/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 129 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 58) upadce
Lubomir N. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 24740/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 132 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 59) upadce
Libor T. a Helena T. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 522 748,23 K¢ bez
DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 27983/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 133 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 60) tpadce
Ing. Jifi R. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 42 750 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 14 INS 25795/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 135 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 61) Gpadce
Renata V. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 50 250 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 18986/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 136 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 62) Gpadce
Jan K. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 196 112,78 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 38 INS 23475/2014 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 138 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 63) Gpadce
Tomas H. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 38 INS 29771/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 142 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 64) Gpadce
Milan B. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 31974/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 144 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 65) Gpadce
Tomas H. a Olga D. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 72 000 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 13389/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 145 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 66) Gpadce
Lubomir T. byla insolvenc¢nimu spravei pfiznana odména ve vysi 52 567,95 K¢ bez DPH.

Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 22186/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod

pofadovym ¢islem 146 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 67) apadce
Viclav P. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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94. Ve veéci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 19642/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 153 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 68) apadce
Petr L. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

95. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 31935/2014 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 154 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 69) Gpadce
Sylva S. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

96. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 32444/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 157 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 70) apadce
Dalibor G. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

97. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 INS 4519/2015 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 182 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 71) Gpadce
Monika K. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

98. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 7594/2015 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 187 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 72) Gpadce
Stanislav V.byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

99. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 4859/2015 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 188 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 73) Gpadce
Zbynék B. byla insolvencnimu spravei pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

100. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 5229/2015 (zalobkyni oznac¢eném v Zalobé pod
pofadovym ¢islem 190 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 74) Gpadce
Dagmar H. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

101. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 9068/2015 (zalobkyni oznac¢eném v Zalobé pod
pofadovym ¢islem 196 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 75) Gpadce
Martin M. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 47 250 K¢ bez DPH.

102. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 16495/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 198 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 76) Gpadce
Ondfej P. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 615 179,66 K¢ bez DPH.

103. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 36 INS 21534/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 251 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 77) Gpadce
Michaela P. byla dvéma insolvencnim spraveim pfiznana odmeéna ve vysi 18 000 K¢ a 30 750 K¢
bez DPH.

104. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 36 INS 3807/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 252 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 78) upadce
Martin F. byla dvéma insolven¢nim spravcum pfiznana odmeéna ve vysi 12 000 K¢ a
36 750 K¢ bez DPH.

105. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 34 INS 37790/2013 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod

pofadovym ¢islem 114 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 79) upadce
Frantiska K. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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106. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 36 INS 30225/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 143 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 80) apadce
Sylva R. a Ing. Jiff R.byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 104 489,26 K¢ bez
DPH.

107. Ve veci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 218/2014 (zalobkyni oznaceném v zalob¢ pod
pofadovym ¢islem 111 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 81) apadce
FEMAX- ENGINEERING s.ro. byla insolvenénimu spravei pfiznana odména ve vysi
384 685,94 K¢ bez DPH.

108. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 10607/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 193 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 82) apadce
Vladimira S. byla insolvenénimu spravei pfiznana odmeéna ve vysi 51 000 K¢ bez DPH.

109. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 16620/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 201 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 83) apadce
Marek S. byla insolvenc¢nimu spravei pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

110. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 15561/2015 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 203 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 84) apadce
Petr S. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

111. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 14545/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 205 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 85) apadce
Jana S.byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 47 250 K¢ bez DPH.

112. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 20 INS 8261/2016 (zalobkyni oznac¢eném v Zalobé pod
pofadovym ¢islem 214 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 86) apadce
Eva S. a Vladimir S. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 188 936,44 K¢ bez
DPH.

113. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 INS 9765/2016 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 222 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 87) apadce
Tomas K.byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 36 000 K¢ bez DPH.

114. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 17336/2016 (zalobkyni oznaceném v Zzalobé pod
pofadovym ¢islem 233 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 88) apadce
Svétlana S. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 33 750 K¢é bez DPH.

115. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 20 INS 16219/2016 (zalobkyni oznac¢eném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 235 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 89) apadce
Hana D. a Lubomir D. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 58 500 K¢ bez
DPH.

116. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 31030/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 240 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 90) upadce
MUDr. Jan S. byla insolvenénimu spravei pfiznana odména ve vysi 196 453,10 K¢ bez DPH.

117.Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 10020/2016 (zalobkyni oznaceném v Zzalob¢ pod

pofadovym ¢islem 244 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 91) upadce
Juraj C. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 43 500 K¢ bez DPH.
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118. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 16 INS 14165/2016 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 246 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 92) upadce
Petr K. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 30 750 K¢ bez DPH.

119. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 36 INS 15737/2016 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 250 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 93) upadce
Miroslav Z. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 38 250 K¢ bez DPH.

120. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 19059/2016 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 277 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 94) apadce
Martin Z. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 42 000 K¢ bez DPH.

121. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 9752/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym cislem 91 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym ¢islem 95) upadce
Martina Z. a Martin Z. byla insolvené¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 229 651,44 K¢ bez
DPH.

122. Ve veéci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 927/2015 (zalobkyni oznaceném v zalob¢ pod
pofadovym ¢islem 160 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 96) Gpadce
Jan M. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

123. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 34606/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 161 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 97) Gpadce
Jarmila H. byla insolvenc¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 47 250 K¢ bez DPH.

124. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 33 INS 35039/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 162 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 98) Gpadce
Lenka H. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

125. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 26482/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 163 a v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 99) Gpadce
Andrea N. byla insolvenénimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

126. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 33835/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 170 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem
100 Yipadce Matéj S.a byla insolvenénimu spravei ptiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

127. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 39 INS 3310/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 172 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 101)
upadce Yveta R. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 48 000 K¢ bez DPH.

128. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOL 10 INS 31635/2014 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 175 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 102)
upadce Lubos M. byla insolvenc¢nimu spravcei pfiznana odmeéna ve vysi 58 498,59 K¢ bez DPH.

129.Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 22 INS 4723/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 176 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 103)
upadce Ladislav H. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odmeéna ve vysi 48 750 K¢ bez DPH.

130. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 INS 2458/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 220 a v doplnén{ Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym c¢islem 104)
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upadce Miroslav L. a Monika L. byla insolvené¢nimu spravei pfiznana odména ve vysi 88 342,50
K¢ bez DPH.

131. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 40 INS 4125/2015 (zalobkyni oznaceném v zalobé pod
pofadovym ¢islem 181 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofradovym cislem 105)
upadce Michal R. byla insolvenénimu spravci pfiznana odména ve vysi 47 250 K¢ bez DPH.

132. Ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 34 INS 33302/2014 (zalobkyni oznaceném v Zalobé pod
pofadovym ¢islem 169 a v doplnéni Zaloby ze dne 25. 8. 2021 pod pofadovym cislem 100)
upadce Miloslav H. byla insolven¢nimu spravci pfiznana odména ve vysi 49 500 K¢ bez DPH.

133.Celkem bylo insolven¢nim spravcum, kteff byli ustanoveni na misto zalobkyné ve shora
uvedenych vécech, pfiznana odména ve vysi 7 776 644 Kc¢.

134.1.ze tedy shrnout, ze zalobkyni nalezi nahrada skody ve vysi 11 892 274,31 K¢. Jde o odménu
ptisouzenou soudem prvniho stupné (3 959 846,31 K¢), odménu za zpenézeni majetku
vycislenou v bodu 22 tohoto rozsudku (155 784 K¢) a odménu za insolvencni fizeni, pravomocné
skoncena po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné (7 776 644 K¢).

135. Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené zavery potvrdil podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zamitavém vyroku o véci samé ohledné
castky 3 789 325,69 K¢. Ohledné castky 7 932 428 K¢ odvolaci soud zamitavy vyrok rozsudku
soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost tuto
castku zalobkyni zaplatit, a to v patnactidenni pari¢ni lhuté zohlednujici specifika rozpoctovych
a ucetnich pravidel, jimiz se organizacni slozky statu musi povinn¢ fidit.

136.O nakladech fizeni pfed soudy vSech stupni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2
a § 243g odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. ¥. Zalobkyné méla spéch ohledné éastky
11 892 274,31 K¢, tj. v 75,8 % a neuspéch ohledné ¢astky 3 789 325,69 K¢, tj. v 24,2 %. Ma tedy
pravo na nahradu 51,6 % vsech uceln¢ vynalozenych nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné
pfed soudem prvnfho stupné jsou tvofeny odménou advokata za 11 dkonu pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, pisemné podani ze dne 12. 2. 2018, ucast u jednani
dne 20. 9. 2018, pisemné podani ze dne 2. 11. 2018, dcast u jednani dne 21. 1. 2019, pisemné
podani ze dne 1. 2. 2019, Gcast u jednani dne 8. 4. 2019, pisemné podani ze dne 17. 4. 2019, ucast
u jednani dne 26. 8. 2019 a dne 17. 10. 2019) po 50 580 K¢, 11 ndhrad hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 117 533
K¢, celkem 677 213 K& Odvolaci soud zalobci nepfiznal naklady na pravn{ zastoupeni za
pisemné podani ze dne 20. 2. 2019, které nepovazuje za Gkon potfebny k ucelnému uplatiiovani
prava, nebot’ uvedené podani pouze dopliovalo podani ze dne 1. 2. 2019. Naklady
predchazejictho odvolaciho fizeni spocivaji ve 2 dkonech pravni sluzby (sepis odvolani, ucéast u
odvolactho jednani dne 27. 8. 2020) po 50 580 K¢, 2 nahradach hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a v ndhrad¢ za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 370 K¢,
celkem 123 130 K¢&. Naklady dovolaciho fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 14 000 K¢, odménou advokata za 1 dkon pravni sluzby (sepis dovolani) za 50 580 K¢,
1 nahradou hotovych vydaji za 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahradou
za dan z pfidané hodnoty ve vysi 10 685 K¢, celkem 75 565 K¢&. Naklady tohoto odvolaciho
fizeni jsou tvofeny odménou advokata za 5 tkonu pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé ze
dne 25. 8. 2021, ucast u odvolaciho jednani dne 19. 10. 2021, pisemné podani ve véci samé ze dne
19. 10. 2021, ucast u odvolaciho jednani dne 9. 11. 2021 a dne 16. 12. 2021) po 50 580 K¢,
5 nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a nahradou za
dan z pfidané hodnoty ve vysi 53 424 K¢, celkem 307 824 K¢. Celkové naklady fizeni Zzalobce ¢ini
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1183 732 K¢, z nichz 51,6% pfedstavuje ¢astku 610 806 K¢. Tuto castku je zalovana povinna
uhradit zalobci k rukdam jeho pravniho zastupce podle § 149 odst. 1 o. s. 1., 1 zde v patnactidenni
paricni lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ppustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostrednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 16. prosince 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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