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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné
JUDr. Daniely BenSové a soudct JUDr. Zdenka Stibrala a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
Zalobce Jana $., narozeného xxx, bytem v xxx, xxx, zastoupeného JUDr. Petrem Kog&im,
Ph.D., advokatem, sidlem v Praze 6, Na Stahlavce 1105/16, proti Zalované Ceské republice
— ministerstvu spravedinosti, IC 000 25429, sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 16, o
45.450,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 21. tnora 2012, ¢.j. 10C 105/2011-67,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku Il. co do &astky 45.450,- K& s pfisluSenstvim
potvrzuje,vevyrokulll. se mé ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
naklady Fizeni 45.916,80 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Petra Koc€iho,
Ph.D., advokata.

OdlGvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem ulozil Zzalované zaplatit Zalobci 366.000,- K& s uroky
z prodleni, co do &astky 2,458.950,- K¢ s pfisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl, Zze Zzadny
z Uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Vysel ze zjiSténi, ze zalobce byl trestné stihan pro trestné Ciny znasilnéni, vydirani
na zakladé usneseni z 31.7.1992, 25.8.1992 a 14.9.1992. Zalobce byl zadrzen Policii CR
dne 20. 9. 1992 a 21. 9. 1992 byl vzat do vazby. Jeho zamé&stnavatel - firma DOMINANT
v.0.S. s nim 11. 8. 1992 zruSila pracovni pomér ( pracoval jako no¢ni strazny ) pro hrubé
poruseni pracovni kazné podle § 53 pism. 1 odst. b) ZP, nebot’ v noci z 30. na 31. 7. 1992
neopravnéné opustil na dobu nejméné 80 minut stfeZzeny objekt a zneuzil firemni vozidlo
BABETA. Rozsudkem z 8. 4. 1993 byl zalobce uznan vinnym ve vSech bodech obzaloby a
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byl odsouzen Kktrestu odnéti svobody vtrvani 3,5 roku. Rozsudkem odvolaciho
z7.7.1993 byl Zalobce zpro§tén obzaloby pro znasilnéni, jinak byl rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku o viné potvrzen a Zalobci uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery zalobce
nastoupil 8. 7. 1993. Zalobce byl ve vazbé od 20. 9. 1992 do 7. 7. 1993 a ve vykonu trestu
od 8. 7. 1993 do 20. 9. 1993. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou z 3. 9.
2010 ( po povoleni obnovy fizeni ) byl Zalobce zprostén obZaloby podle § 226 pism. a) tr. f.
pro skutky, kterymi mél spachat trestné €iny neopravnéného uzivani cizi véci a vydirani.

Zalovana Zalobci na zakladé vyzvy z 5. 11. 2010 vyplatila Zalobci 38.400,- K& jako
nahradu za ztratu na vydélku, 1.501,- K& jako nahradu nakladu trestu, 29.553,60 K& jako
nahradu nakladu obhajoby v fizeni o obnové, 120.000,- K& jako nahradu nemajetkové ujmy
za trestni stihani, 145.500,- K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy za vazbu (291 dni x
500,- K¢) a 75.000,- K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy za vykon trestu (75 dni x
1.000,- K¢&), celkem byla zalobci vyplacena ¢astka 409.955,- K¢.

Po pravni strance soud I. stupné posoudil véc podle § 1 odst. 1 véty prvni, § 2, § 5 odst. 1
a § 6 odst. 1 zakona ¢&. 58/69 Sb., kdyZ se Zalobce po Zalované domaha jednak zaplaceni
valorizace nahrady Skody za ztratu na vydélku po dobu vykonu vazby a trestu ve vysi
43.469,- K¢ a jednak zaplaceni valorizace Skody za naklady trestu ve vysi 1.981,- KC a dale
podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyZ se Zalobce po
Zalované domaha jednak nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonnou vazbu ve vysi
2,354.500,- K¢ a jednak nahrady nemajetkové ujmy za nezakonny vykon trestu ve vysi
425.000,- K&.

Naroky Zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy za nezakonnou vazbu, ktera trvala od
20. 9. 1992 do 7. 7. 1993 a vykon trestu vyplyvaji z &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ktera je ptimo aplikovatelna dle &l. 10 Ustavy CR pro Ujmu k niz
do$lo v dobé&, od které se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou, tj. od 18. 3. 1992.
Naroky jsou co do zakladu divodné, pfi€emz pouha omluva jako satisfakéni prostiedek je
vdaném pfipadé nedostacujici. Za pfiméfenou nahradu nemajetkové uUjmy Zzalobce
povazoval u vazby 1.500,- K& za 1 den, tj. 1.500,- K& x 291 dni = 436.500,- K¢ a u vykonu
trestu odnéti svobody 2.000,- K¢ za 1 den.

Pozadavky na valorizaci ¢astky 38.400,- K€ za ztratu na vydélku Zalobce po dobu vykonu
vazby a trestu a za naklady trestu nejsou duvodné. V prvnim pfipadé proto, Ze zalobce pred
vzetim do vazby nebyl nikde zaméstnan, byl veden na ufadu prace a neprokazal, ze by mél
v pribéhu vykonu vazby nebo trestu nastoupit do zaméstnani ¢i mit jiny pfijem z viastni
vydéle¢né Cinnosti. Jeho pracovni pomér u DOMINANT v.o.s. byl ukonéen dne 11. 8. 1992
pro hrubé poruseni pracovni kazné podle § 53 pism. 1 odst. b) zakoniku prace, pfi¢emz,
Zalobce nepodal zalobu o urCeni neplatnosti zruSeni pracovniho poméru. Do vazby byl
Zalobce vzat az dne 20. 9. 1992, neni zde tedy pfi€inna souvislost mezi nezakonnou vazbou
a uslym vydélkem. Pokud se Zalobce odvolaval na nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. |. US 85/04, pak v ném Ustavni soud dospél k zavéru, Ze otazku nepfiznani nahrady
uslého vydélku ve valorizované vysi by soudy mély vyfesit v ramci rozhodovani o nahradé
imaterialni Skody a nikoliv nahradu uslého vydélku valorizovat. Pozadavek Zalobce na
valorizaci ¢astky 1.501,- K& ( zaplacené a vracené nahrady nakladu vykonu trestu ) nema
oporu v zakon&. VySe citovany nalez ustavniho soudu CR pouze otazku valorizace uslého
vydélku a nikoliv jiného naroku na nahradu Skody.

Zalobce podal véasné odvolani proti &asti zamitavého vyroku, co do &astky 45.450,- K&
s prislugenstvim. Slo o naroky na valorizaci nahrad za ztratu na vydélku a za naklady vykonu
trestu. Namital, Ze soud |. stupné& interpretoval nalez Gstavniho soudu sp.zn. |. US 85/04
opacné. Poukazal na to, ze ustavni soud v nalezu uvedl, Zze otazku valorizace nahrady
usSlého vydélku budou muset obecné soudy vyieSit vramci rozhodovani o nahradé
imaterialni Skody a pfihliZzet i k dobé, po kterou byla nahrada této Skody stéZovateli odpirana.
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Tento zavér svédCi o tom, Ze ustavni soud povazuje valorizaci uslého vydélku za moznou.
Jedna koruna u$la vr. 1992-3 nemuze byt pfiméfené nahrazena korunou vr. 2010
s ohledem na sniZeni kupni sily o témér 2,5 nasobek. Z hlediska pfi€inné souvislosti se mél
soud zabyvat tim, z jakého dlvodu byl pracovni pomér zalobce zruSen. Z trestniho spisu
vyplyva, ze k tomu doslo v pfimé souvislosti s zalobcovym obvinénim ( opusténi pracovisté
v noci z 30. na 31.7.1992 ). Z posudku od zaméstnavatele zaloZzeného v trestnim spisu lze
dovodit, Ze jinak by jeho pracovni pomér trval. Zalobce sice mohl tehdy broijit proti zrugeni
pracovniho poméru, avSak jestlize nebyla Uuspésna ( tehdy ) ani jeho obhajoba v trestnim
fizeni, nebyl by uspésSny. Navic byl ve vazbé. V dobé zprosténi obzaloby jiz nemohlo byt
zruSeni pracovniho poméru pfezkoumavano. Nespravné soud rozhodl téZz o nakladech
fizeni, nebot nevzal v Uvahu, ze vySe pInéni zaviselo na Uvaze soudu a judikatura ohledné
této vySe nebyla v dobé& podani Zaloby jesté sjednocena. Zadal proto rozsudek zménit tak, ze
Zalobé bude v pozadované Casti vyhovéno a zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudy obou stuprid.

Zalovana uvedla, Ze povazuje rozsudek za spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek v rozsahu dotéeném odvolanim dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 o.s.f. a shledal, ze odvolani je divodné jen z¢asti.

Soud I. stupné vychazel z dostateCné a spravné zjisténého skutkového stavu — v tomto
sméru ostatné ucastnici Zadné namitky nevznesli. Namisté je pouze doplnit, Ze z trestniho
spisu citovaného soudem |. stupné vyplyva, Ze Zalobce sam v pocatcich trestniho stihani, ale
téz pfi provadéni rekonstrukce &inu, uvadél, Ze v dané dobé byl na misté udajného Cinu —
tedy Ze nebyl na pracovisti.

Odvolaci soud povazuje za spravné téz pravni posouzeni véci soudem |. stupné. Co se
tyCe valorizace vyplacené nahrady Skody za usly vydélek, Ize s Zalobcem souhlasit v tom, Ze
takovato Skoda se ( na rozdil od jinych skod ) valorizuje. Plyne to pfimo z pravnich predpis(
pracovnépravnich, jez se vtomto sméru uplatni i vramci nahrady Skody dle predpist
obCanskopravnich. S takovouto valorizaci pocita i citovany nalez ustavniho soudu — byt ji
zafazuje mezi Ujmy imaterialni. Zamitavé rozhodnuti ohledné tohoto naroku vSak stoji
pfedevSim na zavéru, Ze tu nebyla pfi€innd souvislost mezi tvrzenou Skodou ( uSlym
vydélkem ) a trestanim stihanim zalobce. S Zalobcem byl v pribéhu trestniho stihani
ukon&en pracovni pomér, avsak nikoli z divodu samotné udajné trestné Cinnosti, nybrz
z dlvodu poruSeni pracovni kazné spocivaji v tom, Zze zalobce namisto stfezeni objektu se
zdrzoval jinde. Lze pfedpokladat, Ze o této skute€nosti se zaméstnavatel dozvédél pravé
v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce. Nic to v8ak neméni na tom, Zze ke skonleni
pracovniho poméru doslo pro poruSeni pracovni kazné, nikoliv z ddvodu pro trestniho stihani
Zalobce.

Spravny je téz zavér soudu |. stupné o tom, Ze jinak nema narok na valorizaci oporu
v zakoné. Vyjimku ¢ini — jak uvedeno vySe - pfipady nahrady uSlého vydélku ( ztraty na
vydélku ) a také do jisté miry téz pfipady u$lého zisku, kde je mozno pfiznat téZ usly vynos
z penéz ( napf. uroky jichz by bylo dosazeno pfi uloZeni v bance ). Jiny zavér neplyne ani z
nalezu ustavniho soudu, jehoZ se Zalobce dovolava, nebot' ten se zabyva pravé valorizaci
uslého vydélku.

Odvolaci soud proto rozsudek ve vyroku o véci samé dle § 219 o.s.F. potvrdil.

Odvolani tak bylo shledano divodnym toliko ohledné nakladud fizeni. Jelikoz $lo o Fizeni,
kdy v pfevazné mife vySe plnéni zavisela na uvaze soudu, bylo namisté dle § 142 odst. 3
o.s.f. Zalobci pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni. Okolnost, Ze ziskal ¢astku podstatné
nizsi nez jakou pozadoval v Zalobé, se v obdobnych pfipadech projevi vtom, Ze odména
advokata se pocita jen z té ¢astky, kterou soud Zalobci pfiznal. Tim je zabranéno tomu, aby
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kvuli nedivodnému navySeni Zzalované c&astky, ziskavali UCastnici na nakladech fizeni
neadekvatni majetkovy prospéch. Tato soudni praxe je v obdobnych pfipadech ustalena a
vyhrady ni nevznesl ani soud dovolaci. V tomto pfipadé se uvedené zaveéry uplatni u naroku
na zadostiu€inéni. Naroky na valorizaci z hlediska vySe ne uvaze soudu nezavisely, tudiz
ohledné nich musi zalobce nést neuspéch ve sporu.

Proto bylo namisté v nakladovém vyroku rozsudek dle §220 o.s.F. zménit a Zalobci
odpovidaji ¢astku na nahradé naklada fizeni pfed soudem I. stupné pfiznat. Jde o odménu
advokata ve vySi 45.430,- K&, 8 pauSalnich nahrad hotovych vydajl advokata ( za prevzeti
zastoupeni, sepsani Zaloby, doplnéni Zaloby, repliku k vyjadifeni Zalované, dalSi doplnéni
Zaloby a uc€ast u dvou jednani soudu ) po 300,- K&. K témto &astkam pak byla pfic¢tena 20%
DPH. JelikoZ ov8em Zalobce v rozsahu cca 10% pfedmétu fizeni byl neuspésny ( aniz by
v této Casti bylo rozhodnuti o vySi plnéni zavislé na uvaze soudu ), nalezi Zalobci dle § 142
odst. 2 o.s.F. jen 80% nahrada. Ta pak ¢ini 45.916,80 KC&.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.f., nebot zalobce
S naroky ve véci samé ( jez co do vySe na Uvaze soudu nezavisely ) nebyl uspésny.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné.

V Praze dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Daniela BenesSova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Dvorackova



