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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Aleny Jedlickové a soudcti JUDr. Zdenka Stibrala a JUDr. Michala Fridricha ve véci
opravnéné: CIMEX PRAHA, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58, IC: 26013606,
proti povinné: CIMEX GROUP CZ s.r.0., se sidlem Praha 10, Na Vysluni 201/13, IC:
27178889, pro vymozeni nezastupitelného jednani, k odvolani povinné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15.1.2007, ¢.j. 31 E 7/2007 — 15,

takto:
l. Usneseni soudu . stupné se potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné natfidil podle vykonatelného rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2005, ¢.j. 32 Cm 24/2005 — 14 vykon rozhodnuti
uloZenim pokuty ve vysi 100.000,-K¢ za poruSeni povinnosti uloZené uvedenym rozsudkem
povinné zménit svou obchodni firmu ve spolecenské smlouvé tak, aby v Zadné kombinaci a
podobné neobsahovala slovo CIMEX a podat u ptislusného rejsttikového soudu navrh na
zménu zéapisu obchodni firmy v obchodnim rejstiiku. Soucasné ulozil povinné zaplatit
opravnéné naklady vykonu rozhodnuti ve vysi 1.000,-K¢.

Proti tomuto usneseni podala povinna v€as odvolani, v némz uvedla, Ze po vydani
vykonavaného rozhodnuti uhradila veskeré nafizené finan¢ni zévazky . Soucasné byl o
vzniklé situaci uvédomén majoritni vlastnik povinné a poté byla opakované svolavana valna
hromada spole¢nosti za i¢elem zmény obchodniho jména. Ke zméné vSak dosud nedoslo pro
opakovanou hospitalizaci jednatelky povinné v dob€ svolanych valnych hromad. K jejimu
zastoupeni nebyla udélena plnd moc jiné osobé a valna hromada tak nebyla schopna
usnéseni.Poukazala na to, Ze se od doby vykondvaného rozhodnuti zdrZela ¢innosti, pfi nichz
by mohlo dojit k zdmeéné obchodniho jména. Z uvedenych diivodi povazovala uloZeni pokuty
za nepfiméerené s tim, ze spolecnost se ocitla v této situaci nezavinén¢. Navrhla, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil tak, Ze vykon rozhodnuti bude zastaven.

Opravnéna ve vyjadfeni navrhla potvrzeni napadeného usneseni s tim, ze povinna
V odvolani neuvedla Zadné divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti dle ust. § 268 o.s.t. Déle
pak poukazala na to, ze povinna méla dostatecny prostor po splnéni ulozené povinnosti, a to 1
s ohledem na uvadénou hospitalizaci jednatelky povinné, kterd dle predloZenych lékatskych
potvrzeni nastala az od ¢ervna 2006, piicemz vykonavané rozhodnuti je pravomocné jiz od
24.6.2005. Méla zato, ze neuspokojivé vnitini poméry povinné nemohou byt na Gjmu tietich
osob, pfedevsim opravnéné.
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Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 212, 212a odst. 1,5 a 6
obcanského soudniho fadu ( dale jen o.s.f.) , aniZ ve véci nafizoval jednani ( § 254 odst. 6
o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle ust. § 351 odst. 1 o.s.f. ukladd —li vykondvané rozhodnuti jinou povinnost,
kterou nemitize vykonat nikdo jiny nez povinny, ulozi soud za poruseni této povinnosti
povinnému pokutu az do vyse 100.000,-K¢. Nesplni —li povinny ani poté vykonavané
rozhodnuti, ukldda mu soud na navrh opravnéného dalsi pfiméfené pokuty, dokut vykon
rozhodnuti nebude zastaven.

Opravnéna zcela divodné podala navrh na vykon rozhodnuti uklddanim pokut poté,
kdy povinna dobrovolné nesplnila nezastupitelnou povinnost uloZzenou ji pravomocnym a
vykonatelnym titulem, kterym je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2005,¢.j. 32
Cm 24/2005 — 14, a to ani poté, kdy ji opravnéna k odstranéni zavadného stavu pred podanim
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti znovu vyzvala. Sama povinna i v odvolani potvrdila,
ze dosud uloZzenou povinnost nesplnila, pfi€emz divody, jimiz tuto skutecnost odtivodiiovala
nelze povazovat za omluvitelné a podstatné. Pokud jednatelka povinné opakované
onemocnéla, bylo na povinné, aby zabezpecila své zastoupeni jinak a zajistila tak splnéni
ulozené povinnosti.

Odvolaci soud neshledal ani vysi ulozené pokuty nepfiméfenou, nebot’” povinna méla
dostate¢ny Casovy prostor pro splnéni ulozené povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno, mé¢la povinna
splnit ulozenou povinnost do tii mésicti od pravni moci rozsudku, tedy ve lhuté do 24.9.2005.
Nereagovala ani na vyzvu opravnéné ke splnéni své povinnosti ze dne 9.11.2005, ktera ji
byla doru¢ena dne 11.11.2005, pficemz povinna neuvedla, ze by ji minimalné¢ do konce
kvétna 2006 branila v dobrovolném splnéni uloZzené povinnosti néjakd vyznamna skutec¢nost.
Je zfeymé, Ze ke splnéni své povinnosti pfistupuje velmi laxné a  disledky svych
neuspofadanych vnitfnich pomér neptipustné prenasi na opravnénou.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény i vSechny dalsi pfedpoklady pro natizeni vykonu
rozhodnuti, odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné jako spravné potvrdil ( § 219
0.s.f.).

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
Sust. § 270 odst. 2 a § 254 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy opravnéné Zadné naklady v tomto
fizeni nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
meésicti od doruceni rozhodnuti, a to prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Praze dne 25. kvétna 2007

Mgr. Alena Jedli¢kova
pfedsedkyné senatu



