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¢.j. 54 Co 185/2020 - 206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDrx. Jittho Kérblera ve véci

zalobce: Ing. Kamil J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Cizkem
sidlem Rzova1416/17, 110 00 Praha 1

proti

yalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2 362 107,50 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce a odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. prosince 2019, ¢. j. 11C 94/2018-140,
takto:

Odvolaci fizeni o odvolani zalované co do ¢astky 54 722,50 K¢ s piislusenstvim se zastavuje,
jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I) ohledné ¢astky
105 385 K¢ s piislusenstvim, v zamitavém vyroku o véci samé (II) a ve vyroku o nakladech
fizeni (I1I) potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
160 107,50 K¢ spolu s 9% urokem z prodleni ro¢né od 20. 11. 2018 do zaplaceni, to vse
do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I), ohledné zbyvajicich 2 202 000 K¢ spolu
s 9% urokem z prodleni rocné od 20. 11. 2018 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II) a Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho advokata na nahradé nakladu fizeni 44 751,72 K¢
do patnacti dni od pravni moci rozsudku (vyrok III). Takto rozhodl o zalobé doslé soudu
dne 29. 11. 2018 a doplnéné podanim z 29. 7. 2019, jiz se zalobce domahal po zalované zaplaceni
castky 2 362 107,50 K¢ spolu s 9% uroky z prodleni od 20. 11. 2018 do zaplaceni podle zakona
¢. 82/1998 Sb., a to z titulu nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, kterd mu méla vzniknout
nezakonnym trestnim stthanim a ¢aste¢nym vykonem nezakonn¢ ulozeného trestu.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucastniki a skutec¢nosti zjisténych provedenym dokazovanim
vzal za prokazano, ze usnesenim ze dne 18. 1. 2013 bylo zah4jeno trestni stthani mj. zalobce pro
spachani pokracujictho zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku
a zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle § 234
odst. 2, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi. Usneseni
bylo Zalobci doruceno dne 5. 2. 2013. Dne 23. 10. 2013 byla pro tytéz skutky se stejnou pravni
kvalifikaci podana obzaloba, fizeni bylo u Krajského soudu v Praze vedeno pod sp.zn. 4 T
51/2013. Rozsudkem krajského soudu ze dne 23. 10. 2014 byl Zalobce obzaloby v celém rozsahu
zprostén, pficemz rozsudek nabyl pravni moci v rozsahu zprost'ujictho vyroku tykajictho se
skutku kvalifikovaného jako zloc¢in podvodu a ve zbytku byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 14. 5. 2015 a vtomto rozsahu byla véc vricena Krajskému soudu v Praze.
Rozsudkem krajského soudu ze dne 27.4.2016, ¢. j. 4T 51/2013-2038, byl Zalobce uznin vinnym
ze spachani zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle
§ 234 odst. 2, odst. 5 pism. b) tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.
V odavodnéni rozsudku krajsky soud mj. uvedl, Ze poskozenym byl v prabéhu fizeni pfedlozen
znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace fonoskopie, zpracovany Ing. Svendou,
Ph.D. a zalobcem byl pfedlozen znalecky posudek zpracovany Univerzitou Karlovou,
Filozofickou fakultou (zpracovatel doc. Mgr. Skarnitzl, Ph.D.). Oba posudky se zabyvaly
posouzenim autenticnosti audionahravky, kterou byl v fizeni provadén dukaz. K témto
posudkum soud konstatoval, ze posudek Filozofické fakulty nema v zadném pifpadé dle jeho
nazoru charakter posudku znaleckého ustavu, nebot’ Filozoficka fakulta UK je zapsana
v seznamu znaleckych dstavt v oddilu II., av§ak pouze pro obor kultura, skolstvi, ttumocnictvi,
ale jiz nikoliv pro obor fonetika. Zpracovatel posudku doc. Mgr. Skarnitzl, Ph.D., neni zapsan
v seznamu znalcu. Je nepochybné, Zze doc. Skarnitzl jako pfedstavitel Filozofického tstavu ma
potfebné odborné schopnosti, avsak posudek tohoto zpracovatele je nutno brat jen jako posudek
ad hoc pfibraného znalce nezapsaného v seznamu znalci. Nutno konstatovat, ze v seznamu
znalci z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, jsou zapsani pouze dva znalci v celé CR, a to
pravé Ing. Svenda, Ph.D. a PhDr. Svobodovi. S ohledem na to, Ze Ing. Svenda je zkusenym
a pomérné casto vytézovanym znalcem v trestnim fizeni, ma soud za to, Zze jeho zkuSenosti
v tomto oboru jsou letité a provéfené a soud nema zadny davod tento jeho posudek zpochybnit.
Navic jiz zmifiovanj posudek obhajoby nevylucuje kategoricky zavéry znalce Ing. Svendy.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 4 To 68/2016, byl rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusen v celém rozsahu a znovu bylo rozhodnuto tak, Zze zalobce byl
uznan vinnym ze spachani zloc¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku dle § 234 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zak. spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23
t¢hoz zakona a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 let. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 8. 12. 2016. V odtavodnéni rozsudku vrchni soud mj. uvedl, Ze Zalobcem byl v pribchu
odvolactho fizeni predlozen znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza - fonoskopie zpracovany PhDr. Marii Svobodovou, Ph.D., ktery se opét tykal
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posuzovani pfedmétné audionahravky. Posudkem byl proveden dukaz a PhDr. Svobodova,
Ph.D. byla té vyslechnuta. Zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody 132 dn@, a to
od 16. 2. 2017 do 27. 6. 2017. Usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2017,
¢.j. 4 'Tdo 574/2017-93, byly rozsudky Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Praze zrudeny. V odivodnéni usneseni Nejvyssi soud CR mj. uvedl, 7¢ v daném piipadé
skute¢né nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, ze o falesném ptivodu sménky nevédél. Proto
je nutné, aby soudy respektovaly zasadu, z niZ vyplyva, ze ,ztstanou-li po vycerpani vSech
dosazitelnych dukazua pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti dulezité pro zavinéni, je nutno s
pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch obzalovaného a neuznat jej vinnym®.
V posuzovaném piipadé obvinéného zalobce jsou skutkova zjisténi krajského soudu a nasledné
1 vrchniho soudu jako soudu odvolaciho tak, jak jsou vyjadfena v popisu skutku rozsudku
odvolactho soudu ohledné subjektivni stranky jednani obvinéného, v extrémnim nesouladu
s provedenymi dukazy, nasledkem ¢ehoz doslo k nespravné pravni kvalifikaci skutku coby
trestného c¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.
Predmétnou zvukovou nahravkou se Nejvyssi soud CR zabyval z hlediska obsahu, nikoliv
z hlediska autenti¢nosti. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 4T 51/2013-
2609, byl zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) trestnfho fadu; rozsudek nabyl pravni
moci dne 30. 11. 2017. V odavodnéni zminéného rozsudku krajsky soud (pfi zjevném uziti ¢asti
odévodnéni rozsudku predchoziho) zminil pouze posudky zpracované Ing. Svendou, Ph.D.
a doc. Mgr. Skarnitzlem, Ph.D., posudek zpracovany PhDr. Svobodovou, Ph.D. neuvedl. Za
zpracovani posudku zaplatil Zalobce PhDr. Svobodové, Ph.D. ¢astku 22 385 K¢, Zalobee byl
v trestnim fizen{ zastoupen postupné dvéma obhdjci, a to JUDr. Brunou, Ph.D. a JUDr. Veselym.
Za vykonanou obhajobu zaplatil Zzalobce JUDr. Brunovi, Ph.D. ¢astku 263 750 K¢ a JUDr.
Veselému ¢astku 24 200 K¢, oboji véetné DPH. Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 23. 3.
2017, ¢. j. 46T 6/2015-2446, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfecinu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1 tr. zdk., kterého se mél dopustit uvedenim nepravdivych informaci pii
sjednavani avérové smlouvy, na zaklad¢ které ziskal od ¢tyf osob ¢astku 160 mil. K¢, kterou mél
zhodnotit investovanim do rozsifen{ vyroby OLEO CHEMICAL, a.s. (dale téz jen ,,OLEO%),
pficemz vSak poskozenym skoda nevznikla, nebot’ ziskali 20 % akcii OLEO a dale zajisténi
zastavnim pravem a sménkou avalovanou OLEO, a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 6 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem, pfi
soucasném zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016 ve véci sp. zn. 4 T 51/2013.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 26. 10. 2017, sp. zn. 4 To 23/2017, byl rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani trestného c¢inu dveérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest
odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu 2 let.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 10. 2017. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12.
2018, ¢. j. 3 Tdo 584/2018-71, bylo zalobcovo dovolani odmitnuto. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 10. 2. 2017, &. j. 46T 8/2015-24406, byl zalobce uznan vinnym jednak ze spachani
zlo¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zak.
ve spolupachatelstvi dle § 23 té¢hoz zakona, jednak ze spachani zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. ve spolupachatelstvi dle § 23
t¢hoz zakona a casteéné ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdk., kterjch se mel dopustit
v souvislosti s proplacenim faktur z prostfedki OLEO vystavovanych za fiktivné poskytnuté
poradenské sluzby dle smluv mezi OLEO a spolecnosti COKEVILLE ASSSETS Inc., ¢imz byla
OLEO zpusobena $koda ve vysi cca 20 mil. K¢ zahrnutim téchto faktur do dcetnictvi OLEO,
¢mz méla byt & byla zpasobena $koda CR na dani z pHjma ve vysi cca 3,7 mil. K& a byl
neopravnéné snizen danovy zaklad OLEO o cca 1,1 mil. K¢, pficemz od ulozeni souhrnného
trestu bylo vzhledem k trestu ulozenému zalobci ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
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sp. zn. 4 T 51/2013 upusténo. Na zikladé udaju z opisu rejstitku trestt soud téz konstatoval, ze
pfed ulozenim nyni vykonavaného trestu z fizeni u Krajského soudu v Praze nebyl zalobce
soudné trestan. Timto rozsudkem byli dale mj. Mgr. Be. D. M., Mgr. K. B., J.S.,, P. M. a L. R.
zprosténi obzaloby pro trestné ¢iny, které meéli spachat v souvislosti s uvedenymi smlouvami a
fakturacemi mezi OLEO a COKEVILLE ASSSETS Inc. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z
22. 3. 2018, sp. zn. 5 To 66/2017, byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen ve vyroku o
upusténi od souhrnného trestu a zalobci byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let,
pro jehoz vykon byl zalobce zafazen do véznice s ostrahou, a trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu
péti let pfi soucasném zruseni vyroku o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze z 23. 3. 2017,
ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze z 26. 10. 2017 ve véci sp. zn. 46T 6/2015.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 3. 2018. Timto rozsudkem byla dale mj. véc obzalovanych
P. M. a L. R. vracena soudu prvého stupné. Podle dosud nepravomocného rozsudku z 20.7.2018
vystupuje zalobce v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2T 11/2015 jako
poskozeny, nikoliv obvinény/obzalovany. Ve vypisu z evidence rejstiiku trestd nema zalobce
vyjma odsouzeni ve vécech vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46T 6/2015 a 46T
8/2015 jiny zdznam a aktulné vykonava ulozeny souhrnny trest odnéti svobody.

Dale vzal za prokazano, ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 25. 2. 2009, ve znéni dodatku ¢. 1
z16. 1. 2012, byl zalobce zaméstnan u OLEO CHEMICAL, a.s. jako feditel strategického
nakupu a podle mzdového vymeéru z 1. 3. 2016 cinila jeho zakladni mésicni mzda od téhoz dne
51 000 K¢. Pripisem ze dne 15. 2. 2017, ktery Zalobce pfevzal téhoz dne, s nim zaméstnavatel
okamzité zrusil pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. a) zak. prace, kdyz divodem okamzitého
zruseni pracovniho poméru bylo pravomocné odsouzeni zalobce pro umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6ti rokt rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
z 8. 12. 2016. Piipisem z 27. 7. 2017 sd¢lila OLEO zalobci, Ze nevyuzije jeho zadosti o piijeti
do pracovniho poméru, kdyz na jedné strané zvazila pfedpoklady a pfedevsim historické
zkuSenosti zalobce vyplyvajici zjim zastavanych pozic ve spolec¢nosti, na druhé strané
vsak musela zohlednit aktualni situaci ve spole¢nosti a negativni medializaci osoby Zalobce.
Ve dnech 10. 1., 17. 1. a 31. 1. 2017 byl zalobce vysetfen u privatniho psychiatra doc. MUDr. P,
Ph.D., ktery uzavfel, ze u zalobce jde o F23.0 - akutni psychotickou poruchu (bez
piiznakt schizofrenie) pravdépodobné v ramci F25.2 - schizoafektivni poruchy a popsal
medikaci, ktera je zalobcem od 10. 1. 2017 uzivana a ma byt uzivana i nadale. Pfi soucasné
nastoleném rezimu 1écby nedochazi k dalsi psychotické progresi, prognézu povazuje za relativné
pozitivni a pfechod do trvalé chronické formy onemocnéni neocekava. Dale uvedl, Ze s ohledem
na aktualni akutni psychicky stav zalobce je zcela redlné riziko, ze pifipadny nastup trestu
v soucasné dob¢ povede ke zhorseni dusevniho stavu a dal§imu poskozeni zdravi Zalobce.
Po dalsim vysetfeni zalobce 14. 2. 2017 doc. MUDs. P., Ph.D. mj. uzavfel, Ze nedochazi
k progresi onemocnéni, prognézu povazuje za dobrou a pfechod do chronické formy
onemocnéni rozhodné neocekava. S ohledem na aktualni psychicky stav zalobce, kdy byla
zastavena progrese a zfejmé jiz nastiva cesta k nastoleni remise, povazoval piipadny nastup
trestu v soucasné dob¢ z psychiatrického hlediska za nevhodny, nebot’ je riziko, Zze povede
ke zhorseni dusevniho stavu a dalsimu poskozeni zdravi Zalobce s ohledem na oddaleni tzdravy,
resp. nastoleni remise. Ve stavajicich podminkach Ize nastoleni remise ocekavat podstatné
rychleji. Ptipady trestnich stihani Zalobce byly vletech 2014-2017 siroce medializovany,
kdy o nich informovaly zejména Lidové noviny, Mladd fronta DNES, Hospodafské noviny
¢i Respekt. V pfedlozeném vybéru zprav koncicim cervencem 2017 média informovala o celém
prabéhu kauzy, tj. od zahajeni projednavani pfed soudem, pfes prvotni zprosténi obzaloby,
zruseni rozsudku a nasledné pravomocné odsouzeni az po zruseni rozsudku ze strany Nejvysstho
soudu CR. Pfestoze nékteré z ¢lankd informovaly o posuzovaném trestnim stihani samostatné,
pfedmétem zajmu byla predevsim dalsi dvé trestni stthani, a to zejména véc nasledné
projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46T 8/2015.
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Konec¢né vzal za prokazano, ze zalobce uplatnil narok na nahradu majetkové a nemajetkové
ujmy pfedbézné 17. 5. 2018 u zalované, ktera mu stanoviskem z 9. 11. 2018 ¢astecné vyhov¢la,
kdyZz konstatovala vydani neziakonného rozhodnuti a Zalobci pfiznala na nakladech obhajoby
JUDr. Brunou 214 351,50 K¢ a JUDr. Veselym 18 876 K¢, na nakladech znaleckého posudku
vypracovaného FF UK 9 500 K¢, na nahradé nemajetkové Gjmy za trestni stthani 117 000 K¢
a za vykon trestu odnéti svobody 198 000 K¢.

Na podkladé¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné s odkazem na § 5,
§7,§ 8 odst. 1, § 10 odst. 1, § 31 odst. 1,3 a § 31a odst. 1,2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen
,OdpSk®) k zavéru, Ze trestni stthani Zalobce, ktery byl pravomocné uznan vinnym a byl mu
ulozen trest odnéti svobody, ktery castecné vykonal, neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, kdyz byl po zruSeni pravomocnych rozsudkd nasledné zcela zprostén podané
obzaloby a je zde tudiz odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti, o ¢emz ani
nebylo mezi ucéastniky sporu.

Ohledné nakladid na obhajobu zalobce advokatem JUDr. Brunou, Ph.D. dovodil (mimo jiné
s poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To 37/2006 a 12 To 97/2001),
ze uvedeny advokat vykonal -v odavodnéni rozsudku blize specifikovanych- 67 celych dkonua
pravai sluzby po 3100 K¢, 2 v poloviéni vysi a 3 celé dkony pravni sluzby po 2 300 K,
tudiz jeho odména cini 217 700 K¢ a spolu se 72 pausalnimi nahradami po 300 K¢,
nahradami za promeskany cas ve vysi 1400 K¢ a 21% nahradou za dan z pfidané hodnoty
v ¢astce 50 547 K¢, predstavuje konecnych 291 247 K¢. Protoze mu zalobce skute¢né zaplatil
263 750 K¢ a zalovana zalobci zaplatila jen 214 351,50 K¢, shledal Zalobu ohledné¢ zbyvajicich
49 398,50 K¢ diivodnou. Pokud se tyka nakladt na obhajobu Zalobce advokatem JUDr. Veselym,
ktery jej zastupoval v dovolacim fizeni, uzavfel, Zze tento advokat vykonal -v odtvodnéni
rozsudku rovnéz blize specifikovanych- 8 tkonu pravni sluzby po 2300 K¢, za které mu
nalezi odména ve vysi 18 400 K¢, 8 pausalnich nahrad po 300 K¢, nahrada za promeskany cas
ve vysi 700 K¢ a 21% nahrada za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 4 515 K¢, coz dohromady
&inf 26 015 K¢&. Zalobetiv pozadavek na zaplaceni celé jim skutecné uhrazené castky 24 200 K¢
shledal opravnénym, a protoze mu zalovana zaplatila na téchto nakladech jen 18 876 K¢,
shledal zalobu co do castky 5324 K¢ také duvodnou. Stran nakladd ve vysi 22 385 K¢
za znalecky posudek zpracovany PhDr. Marii Svobodovou, Ph.D., uzavfel, ze jde o zalobcem
ucelné vynalozeny naklad, ktery mél sméfovat k odstranéni nezakonného rozhodnuti, kdyz
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jej zalobce nechal zpracovat v reakci na hodnoceni
jim dfive pfedlozeného posudku doc. Mgr. Radka Skarnitzla, Ph.D. Krajskym soudem
v Praze v odsuzujicim rozsudku z 27. 4. 2016, podle jehoz nazoru tento dfivéjsi posudek
nebyl zpisobily vyvratit zavéry posudku zpracovaného Ing. Svendou, Ph.D. a piedlozeného
poskozenym, a to mj. proto, ze nebyl zpracovan znalcem zapsanym v seznamu znalcti. Na rozdil
od doc. Mgr. Skarnitzla, Ph.D. byla PhDr. Svobodova, Ph.D. znalcem zapsanym v seznamu
znalct, ji zpracovany posudek byl k dikazu proveden v ramci druhého odvolactho fizeni,
kdy byla znalkyné i vyslechnuta, a je tak nerozhodné, ze v odivodnéni konecného zprost'ujiciho
rozsudku Krajského soudu v Praze neni tento posudek uveden. Zalobce ma tudi? pravo na jeho
nahradu a 1 v této ¢asti proto seznal zalobu duvodnou.

Co se tyce formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobci samotnym
trestnim stthanim pfihlédl soud prvniho stupné s poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 jednak k povaze trestni véci (zalobce byl ohrozen vysokou trestni
sazbou 8 az 12 let, resp. 5 az 10 let; byl stthan pro majetkovy a hospodafsky trestny ¢in a nasledné
jen pro trestny ¢in hospodafsky, tj. pro ciny, se kterymi je obecné spojeno nizsi spolecenské
odsouzeni nez napf. u trestnych ¢int proti zivotu a zdravi ¢i svobodé a lidské dustojnosti, coz je
okolnost, ktera intenzitu vzniklé nemajetkové tjmy do jisté miry snizuje, ovSem na druhé stran¢
intenzitu zpusobené Ujmy umoctiuje skutecnost, ze se jednalo o prvni stfet zalobce s trestnim
fizenim, ze stthanymi ciny mél zpusobit Skodu v fadu desitek, resp. stovek miliona K¢ a ze
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skutky, pro které byl stthan, vibec nebyly trestnym c¢inem), dale k délce trestniho stthani (to bylo
zahdjeno usnesenim z 18. 1. 2013, dorucenym zalobci 5. 2. 2013, a skoncilo pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Praze dne 30. 11. 2017, tedy trvalo 4 roky a téméf 10 mésict, coz je
objektivné dlouho a byt u tohoto naroku nebyla pfiméfenost délky fizeni pfedmétem
posuzovani, je délka trestnfho stthani kritériem, které intenzitu nemajetkové Gjmy zvysuje,
pficemz fizeni nebylo zatiZzeno procesnimi vadami a nebylo prokazano, ze by trestni stthan{ bylo
vaci zalobci zahajeno a dale vedeno svévolné ¢i Sikandzné, ¢ehoz se Zalobce ani nedovolaval)
a pfedevsim k dopadum trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce [stres, nervozita, nejistota
a obavy z odsouzeni, coz u zalobce pferostlo az v dusevni poruchu a sebevrazedné umysly,
a zalobce se po néjakou dobu psychiatricky lécil, a to i za uzivani medikace; negativné ovlivnilo
zejména jeho vztah s pfitelkyni, pro kterou bylo velmi zatézujici a vyvolavalo mezi nimi konflikty,
ale i vztah se synem a rodici, byt’ ve vztahu k synu trvalejsich nasledkt nezanechalo, a jiz pfed tim
naruseny vztah sdcerou zfejmé jest¢ umocnilo, stryc se se zalobcem piestal uplné bavit;
v dasledku nezakonného odsouzeni zalobce pfisel o zaméstnani u OLEA a po propusténi
z vykonu trestu nemohl nalézt nové zaméstnani, pficemz vSak nelze pfehlizet, ze cilil jen na
manazerské pozice, nesnazil se nalézt uplatnéni v jinych oborech a v dané dobé jiz probihala dalsi
jeho trestni stthani, tudiz tento nasledek nelze jednoznacné spojovat jen s pfedmétnym trestnim
stthanim; zalobctv piipad byl silné medializovan, ale tato medializace nebyla ve vztahu k nému
jen negativni, kdyz média informovala nejen o odsouzeni zalobce, ale 1 0 jeho prvotnim zprosténi
obzaloby a nasledném propusténi z vykonu trestu, krom toho se netykala jen posuzovaného
trestniho stthani, ale hojn¢ bylo informovano o dalsich jeho trestnich stihanich, kde vystupoval
s jinymi medialné znamymi osobami a z provedenych dikazi nevyplynulo, Zze by organy cinné
v trestnim fizeni k medializaci pfispély a ze by narusily presumpci neviny, tudiz medializaci nelze
klast k tizi statu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011); relativizaci
dopadu dal$ich trestnich stihani, podavané zalobcem v jeho vypovedi, soud neuvéfil, kdyz tato
stthani nakonec vyustila v tiflety nepodminény trest odnéti svobody a 4jmu zpusobenou trestnimi
stthanimi, ktera byla divodna a v nichz byl zalobce pravomocné odsouzen, nelze pficitat statu
a tuto odskodnovat]. Dospél tak k zaveru, ze zalobci vznikla v dasledku pfedmétného trestnitho
stthani nikoliv zanedbatelna nemajetkova 4jma, kterou je nutno nahradit v penézich, coz jiz
v pfedsoudni fazi zalovana z vét${ casti ucinila, avSak tuto poskytnutou financéni satisfakci
nepovazoval za zcela dostacujici. Po porovnani zalobcova pfipadu s véci projednavanou tamnim
soudem pod sp. zn. 11C 9/2015 a nisledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co
103/2018, véci odkazovanou zalobcem a projednavanou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
59 Co 165/2015 a zejména véci odkazovanou zalovanou a projednavanou u tamniho soudu pod
sp. zn. 15C 290/2011 a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 365/2013,
povazoval za piiméfené zadostiuc¢inéni ¢astku 200 000 K¢ a ponévadz zalovana jiz 117 000 K¢
zalobci zaplatila, shledal v této ¢asti zalobu duvodnou pouze do ¢astky 83 000 K¢.

Pozadavek ohledné nemajetkové 4jmy zpusobené Zalobci vikonem trestu hodnotil soud prvantho
stupné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 914/2011, a to jednak
z hlediska povahy trestni véci (vyse jiz popsanou), dale celkové délky omezeni osobni svobody
(16. 2. - 27. 6. 2017, tj. 132 dny) a nasledkt v osobni sféfe Zalobce (po pravomocném odsouzeni u
zalobce vyvrcholily psychické problémy, pro které vyhledal pomoc psychiatra a v 1écbé pak
pokracoval i po nastupu vykonu trestu; kulminovaly negativni dopady na jeho vztahy s pfitelkyni,
synem a rodici; v dusledku odsouzeni pfisel o zaméstnani u OLEA), a po zvazeni typové
odli$nosti omezeni osobni svobody ve formé vykonu trestu od vykonu vazby dovodil, Ze
konkrétni dopady do zalobcovy sféry nelze -vyjma ztraity zaméstnani- zcela oddélovat od
ostatnich trestnich stthani Zalobce a za dostatecné od¢inéni této nemajetkové Gjmy pokladal
zadostiuc¢inéni na horni hranici rozpéti stanovené odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR, stanovené pro zavazné Gjmy zptsobené vikonem vazby (500 K¢ a2 1 500 K¢ za jeden den
trvani vazby), a protoze zalovana v uvedené vysi jiz zalobci kompenzaci poskytla, neshledal v této
¢asti zalobu duvodnou.
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Soud prvniho stupné proto zalobé vyhovél co do castky 160 107,50 K¢ (49 398,50 K¢ +
+ 5324 K¢ + 22385 K¢ + 83000 K¢), ato spolu s 9% uroky z prodleni (naf. vlady
¢. 351/2013 Sb.) pozadovanymi zalobcem od 20. 11. 2018, kdyz Sestimési¢ni lhita stanovena
§ 15 odst. 1T OdpSk skonéila 17. 11. 2018, a ohledné zbyvajicich 2 202 000 K¢& (2 362 107,50 K¢ -
- 160 107,50 K¢) s piislusenstvim zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle poméru
uspéchu a neuspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani zalobce i Zalovana.

Zalobce sméfoval své obsihlé odvolani do zamitavého vyroku o véci samé (II) a do vyroku
o nakladech fizen{ (III) a soudu prvniho stupné vytykal nespravna skutkova zjistén{ a nespravné
pravni posouzeni véci, kdyz adekvatné nezohlednil veskeré negativni dopady do jeho osobni,
rodinné a pracovni sféry zptsobené nezakonnym postupem statu, pfestoze existenci téchto
dopadt dostateéné tvrdil a prokazoval a ze pii porovnani jeho piipadu s jinymi obdobnymi
pfipady vychazel z pfipadu s méné zavaznymi dopady do sféry poskozeného a pfiznané
odskodnéni za vzniklou nemajetkovou ujmu povazuje za nepfiméfené nizké. Zopakoval,
ze v dusledku nezakonného rozhodnuti o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody byl
nucen strpét pobyt ve vézeni od 16. 2. do 27. 6. 2017, tj. celkem 132 dnu, a po celou tuto dobu
vykonu trestu byl nezakonné zbaven své osobni svobody, musel se zdrzovat v urcenych
prostorach véznice, do které byl umistén, a dodrzovat pfedepsany rezim véznice. Nedostatek
jeho osobnfho kontaktu s partnerkou Alenou M. po dobu déle nez 4 mésici se negativné
podepsal na jejich vzajemném vztahu a jeho nezakonné odsouzeni zcela zpfetrhalo jeho
rodinné vazby s dcerou, byt je pravdou, zZe jejich vztah byl narusen jiz od doby rozvodu
manzelstvi, av§ak odsuzujici rozsudek mél za nasledek nevratné pferuseni veskerych kontaktt. Se
synem, kterého mél od 14t let ve vylucné péci a pfed nastupem do vykonu trestu spolu méli
perfektni vztah, nezakonné trestni stthani, a zejména pak odsouzeni, negativné ovlivnilo, kdyz
byvald manzelka synovi stale opakovala, ze otec je kriminalnik. Nezanedbatelné dopady meélo
nezakonné odsouzeni taktéz na zalobcovi rodice, ktefi Ziji na malém méste, kde se ,,vSichni
navzajem znaji“ a kauza se dostala do podvédomi jejich spoluobcani a negativni dopad
mélo také na jeho Sir$i rodinu, kdyz stryc a teta se od né¢j zcela odvratili a pfestali s nim
komunikovat. Jeho tehdejsi zaméstnavatel OLEO CHEMICAL as. saofim 15, 2. 2017
v navaznosti na pravomocné odsouzeni okamzité zrusil pracovni pomér a nezakonné odsouzeni
mélo hluboké dopady také do jeho profesni sféry, nebot’ i pfes zprosténi veskerych obvinéni
nebyl schopen najit po propusténi zadné zaméstnani. Dopady do jeho zdravotni sféry
jednoznacné dokladaji 1ékatské zpravy z psychiatrickych vysetfeni u doc. MUDr. Vladimira P.,
Ph.D. V navaznosti na vyzvu soudu - pokracoval zalobce dale- provedl srovnani s rozsudkem
ESLP 7 30. 9. 2010 ve véci Zirovnicky proti Ceské republice (stiznost ¢ 23661/03), kterym byla
stézovateli pfiznana za nezakonnou vazbu trvajici 41 dni nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 4 000
EUR (podle oficidlniho kurzu CNB to je 98 440 K¢&), co je cca 2 400 K¢ za kazdy den trvani
vazby. UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody vsak pfedstavuje mnohem vyznamnéjsi a
hlubsi zasah do sféry c¢lovéka a jeho lidskych prav nez ,,pouhé” vzeti do vazby, pficemz
nezakonné omezeni jeho osobni svobody trvalo tfikrat déle (132 dni) a za adekvatni odskodnéni
proto povazoval 5000 K¢ za kazdy den vykonu trestu, coz je pfiblizn¢ dvojnasobek nahrady
pfiznané uvedenym rozsudkem za vazbu. Soud prvniho stupné se ale ve svém rozsudku
k provedenému srovnani nijak nevyjadfil. Jeho nezakonné odsouzeni se negativné promitlo i do
ostatnich trestnich stthani va¢i nému, kdyz na néj bylo pfed soudem pohlizeno jako na jiz
odsouzeného, piestoze byl Nejvyssimu soudem CR obvinéni zprostén. Ani s touto jeho
argumentac{ se ovSem soud prvniho stupné nijak nevypofadal a k negativaim dopadim z toho
vyplyvajicim pfi rozhodovani nepfihlédl. Protoze mu Zalovana zjim pozadovaného
zadostiucinéni ve vysi 600 000 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti o ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody pfiznala pouze 198 000 K¢ a prvostupnovy soud mu nepfiznal nic¢eho,
nadale trva na zalobou uplatnéném naroku ve vysi 462 000 K¢. Vznik nemajetkové 4jmy na jeho
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stran¢ se ale neomezuje jen na pobyt ve vykonu trestu, nebot’ za nezakonné je nutno povazovat
icelé trestni stthani vedené proti nému, které trvalo v souctu téméf 5 let. Jiz jeho samotnym
zahdjenim doslo k naruseni jeho osobni a soukromé sféry zivota, zejména jeho dobrého jména
a osobn{ cti, kdy uz zaznamenal zménu postoje vuci své osobé ze strany svého okoli, ktera byla
umocnéna zejména silnou medializaci celého piipadu. Ze strany médil (napf. Lidové noviny,
Mlada fronta DNES, Hospodafské noviny, Respekt atd.) bylo opakované a hojné referovano
o prub¢hu jeho trestntho stthani, ¢imz se cela kauza dostala do povédomi nejen jeho
bezprosttedniho okoli, ale fakticky celého naroda. Nesouhlasil se zavérem soudu prvntho stupné,
ze medializaci nelze klast k tizi statu, protoze z provedenych dukaza nevyplynulo, ze by k ni
organy ¢inné v trestnim fizeni pfispély, nebot’ nelze pominout, ze medializace pfipadu je pfimym
dasledkem toho, ze byl nezakonné trestné stthan (a odsouzen), a ma tudiz za to, ze by soudy mély
k rozsahu medializace piihlizet i v téchto pfipadech. V neposledni fad¢ s poukazem na to, Zze pii
posuzovani nemajetkové ujmy a stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni je v souladu s ustalenou
judikaturou nutno zvazovat predevsim i/ povahu trestni véci, ii/ délku trestniho stthan{ a iii/
dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby, vyjadfil nesouhlas s tim, Ze jeho
piipad se nejvice blizi pfipadu projednavaného u téhoz soudu prvnfho stupné pod sp. zn. 15C
290/2011 a nasledné Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 20 Co 365/2013, kdyz za pfiléhavy
nadale povazuje jim navrhovany pfipad, ktery byl projednavan u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 59 Co 165/2015. Za nedostacujici pak oznacil odavodnéni napadeného rozsudku v tom,
proc¢ soud neuvétil relativizaci dopadu dalsich trestnich stthani podavané jim v jeho vypovedi.
Ponévadz pozadoval z titulu nezakonného trestniho stthani v obdobi od ledna 2013 do listopadu
2017 zadostiuc¢inéni ve vysi 2 000 000 K¢, zalovana mu pfiznala pouze 117 000 K¢ a soud
prvniho stupné mu pfiznal dal§ich 83 000 K¢, pozaduje zbyvajicich 1740 000 K¢. Zavérem
navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zalovand je povinna zaplatit mu
2362 107 K¢ s 9% trokem z prodleni ro¢né od 20. 11. 2018 do zaplaceni a naklady fizeni.

Zalovana brojila svym odvolanim proti celému vyhovujicimu vyroku o véci samé (I) a proti
akcesorickému vyroku o nakladech fizeni (III) a soudu prvniho stupné vytykala rovnéz nespravna
skutkova zjistén{ a nespravné pravni posouzeni véci. Ohledné¢ naroku zalobce na nahradu
nemajetkové jmy za trestni stthani uvedla, ze soud prvnfho stupné shledal tento narok castecné
davodnym a pfiznal mu narok na doplatek ve vysi 83 000 K¢ (vedle jiz dobrovolné uhrazené
castky 117 000 K¢), pficemz uvedl 3 srovnavaci piipady (véetné piipadu oznaceného Zalobcem,
ktery vsak neni vubec pfiléhavy), vcéetné zakladnich okolnosti jednotlivych kauz, ale v ramci
oduvodnéni jiz s témito piipady zadnym zpusobem nepracoval a pouze lakonicky uvedl,
ze v zalobcové pfipadé shledal za pfiméfenou castku 200 000 K¢. Navrhla proto, aby odvolaci
soud, pokud napadeny rozsudek nezrusi, jej zménil tak, Ze se Zzaloba zamita.

13.V nasledném podani zalobkyné jednak vzala zpét své odvolani co do castky 54 722,50 K¢

odpovidajici pfiznanému naroku na nahradu skody spocivajici v nakladech zalobce na obhajobu
v ramci pfedmétného nezakonného trestniho stthani, setrvala na svém odvolani ohledné castky
105 385 K¢, ktera mela odpovidat zalobci vzniklé skodé (z toho 22 385 K¢ jakozto naklady
na vypracovani znaleckého posudku a 83 000 K¢ jakozto satisfakce nemajetkové ujmy
z nezakonného trestniho stthani) a dale doplnila své odvolani. Namitala, Ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil Zalobcem uplatnény narok na nahradu skody ve vysi 22 385 K¢ v navaznosti
na zakon ¢ 82/1998 Sb., kdyz nelze uzaviit, ze by prostiedky vynalozené na vypracovani
znaleckého posudku bylo lze oznacit jako ucelné¢ vynalozené na odstranéni nezakonného
trestniho stfhani, nebot’ dany znalecky posudek nebyl pouzit jako dukaz v ramci rozhodnuti
organu vefejné moci o zprosténi zalobce obzaloby a zalobce ani nebyl ze strany zadného organu
vefejné moci vyzvan, aby nechal dany znalecky posudek zpracovat a piedlozil soudu.
Vypracovani znaleckého posudku bylo volnim jednanim zalobce, které ani nebylo s organy
cinnymi v trestim fizen{ jakkoliv konzultovano, a z jejtho pohledu slo o prostfedky vynalozené
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nadbytecné. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, na kterou odkazal soud prvniho stupné,
tedy Ze byl znalecky posudek v pfedmétném trestnim fizeni proveden jako dukaz. Smyslem
zakona ¢. 82/1998 Sb. je mj. nahrada pouze téch nakladd, které poskozeni skutecné vynalozili
na pravni ukony ¢i pofizeni znaleckych posudkut, jenz soucasné piimo vedly ke zruseni
nezakonného rozhodnuti. Podle jejtho nazoru v pfipadé, ze dukazni prostredek opatfeny
ucastnfkem pfimo nevedl kjeho zprosténi, nemohla ucastniku fizen{ vzniknout $koda
v nakladech vynalozenych na jeho pofizeni.

Podle § 207 odst. 2 o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét;
v takovém pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze
je podat znovu.

Ponévadz Zalovana vzala své odvolani ¢astecné zpét jesté pfed tim, nez o ném bylo odvolacim
soudem rozhodnuto, postupoval odvolaci soud v souladu s cit. ustanovenim § 207 odst. 2 o. s. f.
a odvolaci fizeni v tomto rozsahu, tj. ohledn¢ ¢astky 54 722,50 K¢ s piislusenstvim, zastavil.

Poté odvolaci soud ve zbyvajicim rozsahu pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. f.) a divodnym neshledal

ani odvolani zalobce ani odvolani zalované.

Zasadni procesni pochybeni dosavadnfho fizeni odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2
pism. a) o. s. f.]. Neshledal ani, Ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci [§ 205 odst. 2 pism. c) o. s. f.]. Soud prvniho stupné vychazel
pii svém rozhodovani z postacujicich skutkovych zjisténi, v odavodnéni svého rozsudku
podrobné vylozil, které skutecnosti byly prokazany, o které dukazy opfel sva skutkova zjisteni
a jakymi tvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Véc posoudil rovnéz spravné i po strance pravni
a v souladu s ustalenou judikaturou. V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo nic, co by mohlo vést
k odlisnému posouzen{ véci.

Pokud se tyka castky 22 385 K¢ zaplacené zalobcem za znalecky posudek zpracovany PhDr.
Marii Svobodovou, Ph.D., je zavér soudu prvnifho stupné, ze jde o zalobcem tcelné vynalozeny
naklad, prost pochybeni. Obvinéni/obzalovani v trestnim fizeni totiz nejsou zbaveni prava
obstaravat a predkladat vlastni dukazy, s ¢imz mohou byt spojeny naklady. Ty pak z pohledu
OdpSk  predstavuji §kodu/djmu  tehdy, jsou-li ucelné vynaloZeny na zménu & zrusen
nezakonného rozhodnuti (§ 31 odst. 1). Ucelnost vynaloZenjch naklada lze ztotoznit s tim, e
takto opatfené dukazy byly trestnim soudem provedeny k dikazu v hlavnim licenf a soucasné
napomohly k vyslednému zprosténi obzaloby toho, kdo takovy posudek pfedlozil. To, ze
v oduvodnéni konec¢ného zprostujictho rozsudku Krajského soudu v Praze neni tento posudek
uveden, je i podle nazoru odvolactho soudu nerozhodné. Uvedena castka za néj zalobcem
vynalozena je pfitom pfiméfena odméné, ktera by byla soudy (organy ¢innymi v trestnim fizeni)
znalci ¢ znaleckému dstavu pfiznana. Ohledné Zalobcem pozadovaného zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu vzniklou mu nezakonnym trestnim stthanim a (¢aste¢nym) vykonem trestu
odnéti svobody v trvani 132 dnt bral soud prvniho stupné v uvahu rozhodujici kritéria, jejichz
komplexnim posouzenim dospél k zavéru o konkrétni vysi zadostiucinéni, pficemz proved]
i porovnani posuzované¢ho piipadu s piipady obdobnymi, které blize zminil a popsal jejich
spole¢né a rozdilné znaky. Vytyka-li zalobce nalézacimu soudu, ze adekvatne nezohlednil vSechny
negativni dopady do jeho osobni, rodinné a pracovni sféry zpusobené nezakonnym postupem
statu, nelze mu pfisvédcit, nebot’ témito dopady se soud prvniho stupné podrobné zabyval.
Vysledkem jeho uvah potom bylo, ze s ohledem na vSechna skutkova zjisténi je spravedlivym
odskodnénim zalobce za nezakonné trestni stthani penézita satisfakce ve vysi 200 000 K¢, coz je
i podle nazoru odvolaciho soudu uvaha zcela pfiméfena, ktera se nijak nevymyka pfipadam
jinym. Ponévadz jiz zalovana zalobci poskytla ¢astku 117 000 K¢, spravné zalobci pfiznal dalsich
83 000 K¢ a ohledné¢ zbyvajicich 1 740 000 K¢ zalobu zamitl. Odvolaci soud se ztotoznuje 1 se
zavérem soudu prvniho stupné, ze Zzalovanou zalobci poskytnuta satisfakce ve vysi 198 000 K¢ za
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nezakonné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a (Castecny) vykon trestu je
postacujici, procez zalobu ohledné zalobcem dalSich pozadovanych 462 000 K¢ zamitl. Spravny
av souladu s judikaturou (napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2200/2015
a soudem prvniho stupné jiz zminéné rozhodnut sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) je téz zavér soudu
prvniho stupné stran medializace daného pifipadu, nebot’ statu nelze pficitat k tizi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ponévadz dochazi k pretrzeni pficinné
souvislosti mezi vedenim trestnfho stfhani a Gjmou.

Z uvedenych duavodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé (I) ohledné castky 105 385 K¢ s piislusenstvim, v zamitavém vyroku o véci samé (II),
jakoz 1 v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni (III) jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrzen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2
véty prvni o. s. f., za situace, kdy ani jeden z ucastniki nemél v odvolacim fizeni uspéch.
Zalovana sice ¢asteénym zpétvzetim svého odvolani zavinila, ze odvolaci fizeni muselo byt co do
castky 54 722,50 K¢ s pfislusenstvim zastaveno, avsak tato castka pfedstavuje pouze 2,3%
z pfedmétu fzeni, k niz proto neni tfeba v ramci tvah o stanoveni povinnosti k ndhrad¢ naklada
fizeni zvlast’ pfihlizet.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, a to jeho potvrzujicimu vyroku, lze podat dovolani do dvou mésict
od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Proti vyroku tohoto rozsudku, kterym bylo odvolaci fizeni zastaveno neni dovolani ptipustné
[§ 238 odst. 1 pism. €) o. s. f.].

Praha 10. zati 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

[podepsino zastupmjicim enem sendtu JUDr. Jitim Kirblerem 3 divodn nepiitomnosti predsedy sendtu na

Vo v s

pracovisti zapiitinéné realizacl preventivnich opatveni sonvisejicich se Sitenim infekéiniho onemocnéni COVID-19]
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