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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z ptedsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudctt Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
zalobce: Broz-cz spol. s r.o., ICO: 25174151, se sidlem CSLA 36, Plana nad LuZnici,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem tf. 9. kvétna 1282, Tabor proti
7alovanému: Bamia Line s.r.o., ICO: 61503746, se sidlem Simonova 1109/3, Praha 6,
o zaplaceni ¢astky 1 125,30 EUR s pfislusenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. listopadu 2016, ¢.j. 7 C 276/2014-78, takto:

l. Rozsudek soudu I. stupnésepotvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady odvolaciho Fizeni 3 194,40 K& do ti1 dni
od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ladislava Novotného.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tii dnlt
od pravni moci rozsudku ¢astku 1 125,30 EUR s urokem z prodleni, které Zalobce pozadoval
po zalovaném za piepravu zbozi z Holandska do Ceské republiky. Pfedchozi rozsudek pro
zmeskani byl zruSen odvolaci soudem, proto soud nafidil jednani, ke kterému se Zalovany bez
omluvy nedostavil. Soud vychazel ze zjisténi, ze zbozi z Holandska mélo byt vyloZzeno kromé
jiného v Litvinové dne 5.8.2013 v 10.00 hod. Zalobce pfi jednani uznal, Ze k vykladce doslo
az nasledujici den, coz podle tvrzeni Zalovaného a jim piedlozenych dokladid zptisobilo
problémy holandskému zakaznikovi, ktery proto neuhradil zalovanému piepravu. Zalobce ale
namitl, ze zalovany mél moznost uplatnit slevu z ptepravy nebo narok na ndhradu skody, coz
neucinil. Na fakturu uz nereagoval a nezaplatil ji ani po upomince. Soud l. stupné posoudil
narok podle vyhl. & 11/1975 Sb. - Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
dopravé. Dle ¢l. 17 dopravee odpovida kromé jiného 1 za prekroceni dodaci lhity. Dle ¢l. 30
narok na nahradu za ptekroceni dodaci lhuty mize byt uplatnén jen tehdy, byla-li dopravci
zaslana pisemnd vyhrada do 21 dnt poté, kdy byla zéasilka déna k dispozici piijemci, coz
Vv daném pftipad¢ zalovany ani netvrdil. Tuto vyhradu uplatnil aZ v rdmci procesni obrany.
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Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil, a z toho diivodu nemohl byt poucen podle
§ 118a o.s.t. (o potiebé doplnéni tvrzeni a navrZzeni diikazi). Soud proto zalobé vyhovél a o
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a GspéSnému zalobci ptiznal ndhradu za
soudni poplatek, pravni zastoupeni, cestovné k jedndni a nédhradu za promeskany cas
advokata, véetn€ 21 % DPH v ¢astce 27 177,10 K¢.

Proti rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani a namitl, Ze dne 7.8.2013 zaslal Zalobci vcas
pisemnou vyhradu k nedodrzeni terminu vykladky, coz dolozil kopii e-mailové zpravy.
Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako neopravnéna.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani, ke kterému byl soudem vyzvan, uvedl, Ze tvrzeni o zaslani
pisemné vyhrady o nedodrZeni terminu vykladky je irelevantni, nebot’ je Zalovany uplatiuje
az v ramci odvolani v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni a neuplné apelace. Navrhl proto
potvrzeni rozsudku.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek (§ 212 a nasl. o.s.t.) a dospél k zavéru, ze
odvoléani neni diivodné. Soud 1. stupné spravné zjistil skutkovy stav, véc posoudil spravné i po
strance hmotnépravni, své Givahy dostatecné a srozumitelné vysvétlil v pisemném vyhotoveni
rozsudku, a proto lze na jeho odGivodnéni odkézat.

Neni sporu o tom, ze ucastnici uzaviedli smouvu, jejiz soucasti byla i dodavka zbozi
z Holadnska do Litvinova, kde méla byt pfedana dne 5.8.2013 v 10.00 hod. Zalovany uz
V odporu proti vydanému platebnimu rozkazu namitl, ze termin vyklddky bylo nezbytné
dodrzet, nebot’ na ni cekali holand’ané, piesto termin nebyl dodrzen a holandsky zdkaznik
neuhradil pfepravu, o ¢emz byl zalobce informovan. Své tvrzeni dolozil objednavkou a e-
mailem holandského zakaznika ze dne 6.8.2013 s laickym ptekladem. Na to Zalobce reagoval
dne 20.1.2015 tim, Ze nedodrZeni podminek piepravy neni pravdivé, Ze zboZi jednu zasilku
vylozil nejprve 5.8.2013 v 7.00 hod. v Boru u Tachova a téhoz dne ptedmétnou zasilku
v Litvinové, coz pro vzdalenost 165 km mohlo byt s mirnym zpozdénim (¢l. 23). Pfitom
VvV rozporu s timto tvrzenim pfipojil zalobce k zalobé kromé jinych doklad o doruceni zbozi
zalovanému z Rotterdamu do Litvinova dne 6.8.2013. Na to reagoval Zalovany tvrzenim, Ze
termin dodavky nebyl dodrzen, zbozi bylo vyloZeno aZz nésledujici den a urgentni zasilka pro
feSeni havarie, na kterou ¢ekali holandsti technici, nebyla v dany termin k dispozici (¢l. 27).
Zalobce své stanovisko nezménil ani pii jednani 15.7.2015, aZ pfi jednani 9.11.2016 Zalobce
uznal a nesporoval, ze vykladka predmétné zésilky byla skutecné realizovana v rozporu
S objednavkou misto 5.8.2013 az 6.8.2013, tedy o den pozdé&ji.

Popsané procesni jednani zalobce, ktery sdm odporoval svym listinnym dikazim, jakkoliv je
nestandardni, nemliZe nic zménit na spravnost napadeného rozsudku. Dlivodem je predevSim
skutecnost, Ze zalovany se nedostavil k jednani, pfi kterém byl vyhlaSen napadeny rozsudek,
ackoliv tentokrat nebylo pochyb o tom, Ze se o jednani vCas dozvédél. Tim, Ze na jednani
nereagoval, se pfipravil o moznost byt poucen o potiebé prokazat své tvrzeni o tom, Ze splnil
postup pirepepsany vyhlaskou €. 11/1975 Sb., jejiz ¢l. 19 a ¢l. 30 bod 3 soud l. stupné
odcitoval. Zalovany sice uz v odporu tvrdil, Ze Zalobce informoval o problémech s pozdni
dodavkou, ale protoze Zalobce nepfiznal doruceni Zadné vyhrady od zalovaného (viz protokol
o jednani z 9.11.2016), mél Zalovany mozZnost prokéazat své tvrzeni listinou, kterou by podle
obsahu bylo mozno posoudit jako vyhradu pozdniho doruceni.

Pfi jednani soud 1. stupné poucil ucastniky (pfitomnou stranu zalujici) o potifeb¢ uvést
vSechna tvrzeni a predlozit dikazy pted vyhlaSenim rozsudku (§ 119a o.s.f.), coz zalovany
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neucinil do tohoto jedndni a pouceni se mu nedostalo jen pro neomluvenou nepiitomnost pfi
jednani. Nedostatek dikazu se zalovany snazil napravit az v ramci odvolaciho fizeni, ale
odvolaci soud uz k listin¢ ze 7.8.2013 nemohl pfihlizet a jakkoliv ji hodnotit. Podle § 205a
o.s.f., o kterém soud I. stupn¢ také informoval pii poslednim jednani, totiz plati, ze dikazy,
které nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, jsou v odvolani piipustné jen
Vv ptipadech uvedenych pod pism. a) az f), z nichz Zadny se nevztahuje na dany ptipad.

Z uvedenych davodi odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny véetné
vyroku o nékladech tizeni (§ 219 o.s.t.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a
uspéSnému zalobci byla pfiznana nahrada za jeden ukon pravniho zastoupeni a jednu pausalni
odmeénu podle § 7 a § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.

Proti tomuto rozsudku neni piipustné dovolani.
Praha 20. zaii 2017

JUDr. Daniela BeneSova V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova



