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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senadtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudcti Mgr. Richarda Tomana a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
zalobce: JUDr. Ondfej K., nar. xxx, bytem B., T., zastoupeny Mgr. Petrem Adamkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Lazarska 1719/5, proti Zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27. ledna 2015, ¢. . 19C 6/2012 - 138,

takto:
. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. alll. potvrzuje.
. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
13 320 K¢ ve lhute 15 dnii od jeho pravni moci (vyrok 1.), ohledn¢ pozadavku na zaplaceni
dalSich 800 000 K¢ zalobu zamitl (vyrok 1l.) a Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 41 140 K¢ k rukdm zéstupce zalobce, rovnéz ve lhuté 15 dnii (vyrok
II1.). Rozhodoval o Zalob¢, kterou se zalobce domahal po Zalované pivodné jednak ndhrady
skute¢né Skody ve vysi 586 791,50 K¢ a dale zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
1000 000 K¢. Tvrdil, Ze dne 14.1. 2002 mu bylo sdéleno obvinéni z trestného c¢inu
poskozovani véfitele, k dalSimu zahdjeni trestniho stihani doSlo dne 26.2. 2003 pro tyZ
trestny ¢in, dne 28. 12. 2005 byla podana obzaloba, které byl rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 12. 2008 zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu. K odvolani statniho
zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2010 rozsudek Méstského soudu v
Praze ve vztahu k nému caste¢né zrusil a ptikdzal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Tento soud jej pak rozsudkem ze dne 12.10. 2010 uznal vinnym pro pomoc k pokusu
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trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a 8 8 odst. 1 trestniho zékona k
§ 256 odst. 1 pism. a) a c) odst. 4 trestniho zékona. K jeho odvolani Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 25.5. 2011 rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a mimo jiné jej podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zcela zprostil obzaloby; téhoz dne nabyl tento rozsudek pravni
moci. Dne 21.11. 2011 se obrétil na Zalovanou s Z&dosti o nahradu Skody a poskytnuti
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, pficemz puvodné pozadoval zaplaceni ndkladi za
pravni zastoupeni ve vysSi 586 791,50 K¢ a nemajetkovou ujmu ve vySi 1000 000 K¢&.
Argumentoval tim, Ze trestni fizeni trvalo vice nez 9 let, vyrazné zasahlo do jeho osobnostni
sféry, mélo neptiznivy vliv na jeho povést, dosavadni zplsob zivota i na rodinné vztahy.
Ptipad byl vyrazn¢ medializovan, ¢imz utrpélo jeho jméno, povést 1 soukromy zivot a kromé
toho mu byla jako advokétovi pozastavena Ceskou advokatni komorou &innost v obdobi od
11. 6. 2002 do 5. 4. 2004. Pozastaveni ¢innosti advokacie mélo vliv i na jeho vydéle¢nou
¢innost a nasledné uplatnéni. Poté, co byly jeho naroky Zalovanou castecné uspokojeny,
nepozadoval jiz nahradu skute¢né skody v podobé néhrady za vynalozené néklady na pravni
zastoupeni a z titulu nemajetkové ujmy pozadoval jiz jen castku 885 000 K¢, nebot’ Zalovana
mu z tohoto titulu zaplatila 115 000 K¢.

Zalovana se domahala zamitnuti Zaloby. Pfipustila, Ze na trestni stihdni Zalobce je tieba
pohliZet jako na nezakonné ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad),
ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sbh. (dale jen ,,zakon*). Poukézala na specifika daného trestniho
fizeni a na jeho sloZitost, pficemz pfi vypoctu odSkodnéni vychazela z Castky 20 000 K¢ za
prvni 2 roky trestniho fizeni a za kazdy nésledujici rok z ¢astky 10 000 K¢, coz pii délce
trestniho fizeni 9 let a 4 mésice predstavuje ¢astku 115 000 K¢, ktera byla zalobci zaplacena.

Soud prvniho stupné pivodnim rozsudkem ze dne 11. bfezna 2014, ¢. j. 19C 6/2012 - 103,
ulozZil Zalované zaplatit Zalobci 71 680 K¢&, ohledné pozadavku na zaplaceni dalSich
813 320 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Dospél k zavéru, Ze s ohledem na
zjisténé okolnosti pfipadu ma byt Zalobce odskodnén Castkou 20 000 K¢ za kazdy rok trvani
trestniho fizeni, coz pfi jeho délce 9 let a 4 mésice piedstavuje celkem 186 680 K¢&. Jelikoz
Zalovana z tohoto titulu Zalobci zaplatila 115.000 K¢, zbyvalo k doplaceni 71 680 K¢&.
K odvolani zalobce byl uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku a ve
vyroku o nakladech fizeni zruSen a v tomto rozsahu mu byla véc vracena k dalSimu fizeni.
Poukézal zejména na judikaturu NejvysSiho soudu (rozsudky sp. zn. 30 Cdo 2256/2011
a sp. zn. 30Cdo 2813/2011), podle niz se zalobou uplatnény narok 1iSi od naroku na
zadostiu€inéni za nepfiméfenou délku fizeni tim, Ze tu neni Zadny jednotici prvek, podle
kterého by bylo mozné nemajetkovou ujmu vypocist a Ze jedinym jednoticim prvkem je v
takovémto piipadé pozadavek, aby soudem pfiznané zadostiu¢inéni odpovidalo vysi
piiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Vyse
pfiznan¢ho zadostiu¢inéni by se tak bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho pfipadu neméla vyrazné odliSovat od zadostiu€inéni piiznaného v piipade
skutkové obdobném a vySe zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou trestnim
stihanim, které skoncilo zastavenim nebo zproSténim obzaloby, nelze odvijet od zakladni
castky odSkodnéni za 1 rok trvani fizeni, ve kterém bylo poruseno pravo na projednani véci v
piiméfené lhuté. Citovand judikatura zaroven oznalila za kritéria, kterd pravidelné mohou
indikovat rozsah zptsobené nemajetkové Gjmy, jednak povahou trestni véci, délku trestniho
fizeni a nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Soud
prvniho stupné v piivodnim rozsudku sice podrobné zjist'oval, jakym zplsobem nezdkonné
trestni stihani zasahlo osobnostni sferu Zalobce, nicméné podrobnéji se nezabyval povahou
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trestniho fizeni, pfipadné jeho délkou a nebral v tivahu, jakym zplUsobem v té které fazi
trestniho fizeni mohlo na Zalobce negativné piisobit.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce uplatnil u Zalované dne 22.11. 2011 narok na
poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 1000 000 K¢ a narok na ndhradu Skody ve wvysi
586 791,50 K¢, zalovanda mu za vzniklou nemajetkovou uymu poskytla odskodnéni ve vysi
115 000 K¢ a celkem se tak zalobci dostalo z tohoto titulu (i na zaklad¢ rozsudku ze dne
11. btezna 2014) celkem 186 680 K¢.

Pokud jde o pribéh trestniho fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
2T 3/2005, vzal nalézaci soud dale za zjiSténo, ze dne 14. 1. 2002 bylo Zzalobci sdéleno
obvinéni z trestného ¢inu poskozovani vétitele formou ucastenstvi, dne 26. 2. 2003 mu bylo
sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poskozovani véfitele spachany ve stadiu pokusu a ve formé
pomoci, zalobce byl vyslychdn v procesnim postaveni obvinéného 5. bfezna 2003, 28. 8. 2003
a 27.1. 2004, dne 28.12. 2005 byla na zalobce spolu s ostatnimi obvinénymi podana
obzaloba pro spachani trestného ¢inu pokusu trestného ¢inu poskozovani vétitele a jako
pomoc k tomuto trestnému ¢inu, ve véci se konalo celkem 47 hlavnich liceni, rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2008 byl Zalobce zprostén obzaloby, k odvolani
statniho zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2010 tento rozsudek zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, dne 12. 10. 2010 jej tento soud odsoudil
za spachéani pokusu trestného ¢inu posSkozovani véfitele k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani dvou let odloZzenému na zkuSebni dobu dvou let, proti kterému podali vSichni
odsouzeni odvolani, na zakladé kterého Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani dne
25. 5. 2011 posledn¢ uvedeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, ze vSichni obzalovani byli
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot” skutek, ktery jim byl kladen za
vinu, neni trestnym &inem. Rozhodnutim piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
11. 6. 2002 byl zalobci pozastaven vykon advokacie do pravomocného skonceni trestniho
fizeni a toto rozhodnuti bylo zruSeno az dne 5. 4. 2004. K tvrzeni Zalobce o vyraznem zasahu
trestniho stihani do osobnostni, profesni a rodinné sféry vyslechl soud prvniho stupné celkem
7 svédku a dospél na zéklade vSech skutkovych zjisténi k zaveru, ze narok je opodstatnény jen
z malé Casti.

Po pravni strance posoudil véc podle § 1, 8 3, § 5, § 8 odst. 1 a § 31a zakona. | kdyZ Zalobci
nejprve ulozil, aby svij narok rozdé¢lil na narok pozadovany pied UcCinnosti zékona
¢. 160/2006 Sb. a na narok po ucinnosti tohoto zadkona, posuzoval uplatnény narok jako celek
podle § 31a zakona s ohledem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1191/08 a
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 2999/2012. Hodnotil, ze trestni fizeni
probihalo mezi péti obzalovanymi po dobu 9 let a 4 mésicti, konalo se v ném celkem 47
hlavnich liceni a jedno vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze, véc byla projednavana na
dvou stupnich soudni soustavy (a to opakovang), zalobce sice nebyl stihan vazebn¢, avSak
jeho trestni stihani bylo znacné medializovano, jak potvrdili vyslechnuti svédci a intenzivné
zasahlo do jeho osobni, rodinné i profesni oblasti tak, jak Zalobce tvrdil v Zalobé. Zalobce
pochézi z mensiho mésta a predevsim prvni faze trestniho fizeni byla pro zalobce zfejmé fazi
nejhorsi, avSak 1 dal§i pokraCovani trestniho fizeni Zalobce intenzivné vnimal, zejména s
ohledem na to, Ze m¢l manzelku na matefské dovolené s malym ditétem, kterd na ném byla
finan¢né zavisla, vedeni trestniho stihani se projevilo v jeho ekonomické sféfe, kdyz ptivodné
uvazoval o moznosti nového bydleni, avSak nebyla mu poskytnuta hypotéka a poté mu byl na
dobu témét dvou let pozastaven vykon advokacie. I poté vSak bylo pro né& velmi obtizné
vratit se zpét do zaméstnani, a to pro poskozeni jeho dobrého jména. Jeho samostatna praxe
zkrachovala a v roce 2007 byl nucen nechat se zaméstnat v jiné advokatni kancelafi, avSak i v
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tomto obdobi pocit'oval vyrazny zasah do své osobnostni sféry tykajici se pravé naruseni jeho
povésti a ziskani davéry klientli. Pii posuzovani vySe odSkodnéni vychéazel ze srovnani
obdobnych piipadil. Takto poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3016/2011,
kdy bylo zalobci ptiznano odskodnéni ve vySi 100 000 K¢ za situaci, kdy byl stihdn pro
trestny ¢in podvodu, byl vystaven domovni prohlidce Gtvarem rychlého nasazeni, pii jeho
zadrZeni byla v rodiné pfitomna mala dcera a trestni stihani, které bylo poté zastaveno, trvalo
necely rok. Rizenim vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 19C 304/2011 bylo zalobkyni
pfiznano odskodnéni 100 000 K¢ za situace, kdy byla taktéz advokatkou a zaroven
vykondvala funkci konkurzni spravkyné, v pribéhu trestniho fizeni byla vySkrtnuta ze
seznamu konkurznich spravcu a taktéz ji byl pozastaven vykon advokacie, pficemz byla
obvinéna pro trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku a trestni stihani
trvalo 5 let a 8 mésicli. I v tomto ptipad¢ byla vyrazné ovlivnéna osobnostni a predevsim
profesni stranka zalobkynég, ktera dvakrat zadinala praxi se svou advokatni kancelafi a s
ohledem na opakovana rozhodnuti soudu o vin¢ dvakrat o svou vybudovanou klientelu pfisla;
zaroven u ni doslo k vyraznému zésahu do jeji psychiky a trestni fizeni mélo vliv na jeji
zdravi. V fizeni vedeném pdo sp. zn. 23C 117/2012 byl zalobce stihan pro trestny ¢in
pohlavniho zneuzivéni, v pribchu trestniho fizeni, které trvalo 2 roky, pobyval i ve vazbé,
trestni fizeni bylo vysoce medializovano a nakonec se mu dostalo odskodnéni ve vysi
50 000 K¢&. Ve véci sp. zn. 23C 185/2012 byl zalobce po dobu 4,5 let stihan pro trestny ¢in
loupeze, rovnéz pobyval ve vazbé a mimo jiné byl vystaven brutdlnimu zadrzeni pied o€ima
jeho syna a fizeni bylo masivné medializovano. Za to mu bylo poskytnuto odSkodnéni ve vysi
100 000 K¢. Konecné zminil nalézaci soud rozsudek ve véci sp. zn. 26C 297/2011, v némz
bylo rozhodovano o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu za nezakonné trestni stihani u
zalobce, ktery byl stihan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku nebo podobné davky po dobu
8 let, Slo o advokata a pedagoga Univerzity Karlovy v Praze, ptipad byl vysoce medializovan
a byla mu poskytnuta v rdmci odSkodnéni ¢astka 360 000 K¢.

Soud prvniho stupné poté v odiivodnéni rozsudku odkazal na zavéry, které zaujal Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 30Cdo 4280/2011 (pokud jde o kritéria, kterd je nutno zohlednit pfi
poskytovani zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stihani), nevzal za prokazane, Ze by trestni
stihani bylo zahdjeno za ucelem poskozeni Zalobce, nicméné je zcela ziejmé, Ze zasah do jeho
povésti, osobnostni, finan¢ni, ekonomické a predevsim profesni stranky, byl znacny. V tvahu
vzal okolnosti zprost'ujiciho rozsudku [§ 226 pism. b) trestniho tadu], jakoz i to, Ze znacnou
roli hrala v daném piipadé medializace véci, avSak na druhou stranu nelze statu pricitat k tizi,
ze princip presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostfedky. V dasledku medializace
piipadu musel Zalobce neustdle vysvétlovat, v jaké fazi se trestni fizeni nachdzi, coz v
souvislosti se stale probihajicim trestnim fizeni vzbuzovalo neustdlou divéru klientd v jeho
profesni znalosti a dovednosti a to ve svém diisledku vedlo i1 k odmitani zalobce jako pravniho
zastupce. Jde-li o celkovou vysi zadostiuc¢inéni, vychazel z judikatornich zavéri o tom, ze
forma, popiipad¢ vyse zadostiuCinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti. Pfihlédl k tomu, ze zalovana v ramci predbézného projednani naroku zaplatila
Zalobci 115 000 K¢ a pavodnim rozsudkem mu bylo pfiznano dal$ich 71 680 K¢ a celkem se
dosud zalobci dostalo z titulu odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti 186 680 K¢. S ohledem na
vSechny zjisténé skutecnosti 1 na rozhodovani soudti v obdobnych ptipadech dospél k zavéru,
ze spravedlivym odskodnénim je penézitd satisfakce ve vysi 200 000 K¢, kterd odrazi
specifika trestniho fizeni i1 zasahy, kterym byl Zalobce vystaven. Proto zalobci vyrokem
L. ptiznal 13 320 K¢, jinak zalobu (ohledné 800 000 K¢&) zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
(zfeym¢e) podle § 142 odst. 3 o. s. . a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni za
10 tkont pravni sluzby podle vyhlasky €. 77/1996 Sb. (spravng ¢. 177/1996 Sb. — pozndmka
odvolaciho soudu) s tim, Ze odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 9
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odst. 4 vyhlasky, nédhrada hotovych vydaji 300 K¢ a DPH z téchto castek 21 % (celkem
41 140 K<).

Proti tomuto rozsudku (proti zamitavému vyroku II.) podal Zalobce v¢asné odvolani. Podle
n¢j soud prvniho stupné sice splnil pokyn odvolaciho soudu v tom sméru, Ze vybral ptipady
soudnich sport, ve kterych byla feSena nahrada nemajetkové Gjmy za nezakonna rozhodnuti,
ma vsak za to, ze tyto pfipady nejsou srovnatelné s jeho ptipadem a ze kazdy z téchto ptipad
ma takova sva specifika, ktera nelze bez dalSiho porovndvat a meéfit jimi piimérenost
pfisouzené nahrady Skody za vzniklou nemajetkovou tjmu. Soud prvniho stupné podle néj
sice spravn¢ zjistil mimoiadnou délku nezdkonného trestniho stihani, intenzitu zéasahii do
vSech sfér jeho Zivota i vysokou medializaci pifipadu, vysi pfiznaného zadostiu€inéni vSak
posoudil v porovnani s ptipady v odiivodnéni uvedenymi, které maji odlisSné naplnéni kritérii
rozhodnych pro posouzeni vy3e odSkodnéni. U néj je oproti porovnavanym piipadiim rozdilna
jak zavaznost trestné¢ho ¢inu, ktery mu byl pfi nezakonném trestnim stihdni kladen za vinu
(hrozil mu trest odnéti svobody v délce az 8 let), tak i délka trestniho stihani a nasledky, které¢
mu tim byly zptisobeny. Odpovédnost statu za medializaci ptipadu nelze bagatelizovat, nebot’
to byly pravé organy ¢inné v trestnim fizeni, které umoznily jeho nezdkonné trestni stihani a
které se pak velmi aktivné k piipadu medialné vyjadiovaly. Protoze podle n&j nalézaci soud
nepiihlédl ke vSem okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo a v disledku toho je
pfiznané zadostiu€inéni nepfimétené nizké, navrhl, aby byl rozsudek v napadeném vyroku
zménén tak, ze zalob¢ bude i v tomto rozsahu vyhovéno.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadtila.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. T. a, aniz by natfizoval jednani (§ 214 odst. 3 ve spojeni
s § 115a 0. s. 1.), dospél k zaveru, Ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud prvniho stupné provedl v posuzovaném piipad¢ dostatecné dokazovani (nedostatky v
tomto sméru mu odvolatelem nejsou ani vytykany), zjistény skutkovy stav podrobné vyjadiil
v odiivodnéni svého rozsudku a zadného pochybeni se nedopustil ani pii pravnim hodnoceni
véci. Odvolaci soud na skutkové i1 pravni zavéry soudu prvniho stupné odkazuje, ptficemz
odvolaci namitky nemohou celkovou spravnosti pfezkoumavaného rozsudku nijak otfést.

V prvé fad¢ odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvého stupné o tom, ze s ohledem na
vysledek trestniho fizeni je tieba povazovat rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zzalobce za
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zdkona bez ohledu na to, Ze toto ustanoveni bylo do
zékona vlozeno az zakonem €. 160/2006 Sb., ktery nabyl u¢innosti 27. 4. 2006 (jak jiz uvedl v
ptedchozim zruSovacim usneseni). Soud prvniho stupné se (pokud jde o vysi zadostiuc¢inéni)
fidil zavéry odvolaciho soudu vyslovenymi ve zminovaném zruSovacim usneseni, ve kterém
bylo odkazovano na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2012, sp. zn.
30Cdo 2256/2011 a ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, pficemz bral v tivahu tam
zminénd kritéria, jejichz komplexnim posouzenim lze dospét k zavéru o konkrétni vysi
poskytovaného zadostiuinéni. Namita-li odvolatel, Ze soudem zminované piipady
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani se co do skutkovych okolnosti 1isi,
pak nalézaci soud si byl této skutecnosti dobie védom, nebot’ poukazal na to, ze kazdy piipad,
ktery je odSkodiiovan, je individudlni a jeho jednotlivé charakteristiky se lisi. Tézko soudu
prvniho stupné vycitat, ze nenalezl porovnani s piipadem obdobné&jsim (¢i dokonce téméet
totoznym), pokud Zzadny takovy ptipad neni. Posuzovanému ptipadu se vSak v zasadnich
skutkovych okolnostech vyrazné podobaji ptipady feSené¢ u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
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sp. zn. 19C 304/2011 a sp. zn. 26C 297/2011, které byly nalézacim soudem rovnéz zminény.
Ve srovnani s nimi je uvaha nalézaciho soudu o vysi odSkodnéni (i s ptihlédnutim ke
skutkovym odlisSnostem posuzovaného ptipadu) zcela odpovidajici. Vytyka-li odvolatel
soudu, Ze nepiihlédl k vysi trestu, ktery mu v ramci trestniho stihani hrozil (8 let odnéti
svobody), je sice pravdou, Ze uvedené hledisko neni v rozsudku vyslovné zminéno, to vSak
uvahu o celkové vysi zadostiu€inéni samo o sob& vadnou necini. V této souvislosti Ize zminit,
Ze Zalobci sice s ohledem na skutek, jehoZ spachani mu bylo kladeno za vinu, takovyto trest
skutecné hrozil, nicméné s ohledem na jeho trestni bezihonnost a na to, ze ptivodné mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani dvou let, mohl ocekavat (v ptipadé
odsouzeni) trest vyrazné nizsi, a to i trest podminény. Vytyka-li dale nalézacimu soudu, Ze ten
dusledné nehodnotil vSechny dopady trestniho stihani do jeho osobnostni, profesni a rodinné
sféry, nelze mu piisvédcit, nebot’ témito dopady se soud prvniho stupné podrobné zabyval,
stejn¢ jako dusledky medializace dané trestni véci. Vysledkem jeho uvah potom bylo, Ze s
ohledem na vSechna skutkova zjisténi je spravedlivym odskodnénim za nezakonné trestni
stihani poskytnuti penézité satisfakce ve vysi 200 000 K¢, coz je i podle odvolaciho soudu
uvaha zcela pifimétend, ktera se nijak nevymyka ptipadiim jinym.

Protoze odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. vécné
spravnym, podle § 219 o. s. f. jej potvrdil vcetné spravného akcesorick¢ho vyroku o
nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
0. s. ., nebot’ v této fazi fizeni GspéSné zalované zadné ndklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podavd do dvou mésici od jeho

doruceni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek § 237
0.s. 1.

Praha 7. fijna 2015

JUDr. Daniela BeneSova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova
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