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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudcta JUDrx. Jiffho Kérblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: M. J., narozen xxx
bytem xxx, XXX

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Holubem
se sidlem Sochorova 3221/1, 616 00 Brno
proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem VysSehradskd 427/16, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy,

o odvolani zalobce a odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2
ze dne 7. unora 2020, ¢. . 44 C 60/2017-195,

takto:

I.  Rizeni o odvolani zalované se zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném zamitavém vyroku o véci samé (II) a
ve vyroku o nakladech fizeni (IlI) potvrzuje.

III. Zadny z Gcastnikid nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 47 000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 47 000 K¢ od 24. 10. 2017
do zaplaceni do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I), zalobu zamitl co do ¢astky 613 000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 613 000 K¢ od 8. 9. 2017
do zaplaceni a z ¢astky 47 000 K¢ od 8. 9. 2017 do 23. 10. 2017 (vyrok II) a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 32 631 K¢ do 15 dna od pravni moci
rozsudku k rukdm advokata zalobce.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce na zalované domahal zaplaceni
nemajetkové 4jmy, jez mu méla vzniknout v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko, Obvodni oddéleni
policie xxx, ze dne 2. 6. 2015, ¢& j. KRPB-135761-26/TC-2015-060171-TEH, jimZ byl obvinén
ze spachani trestného ¢inu znasilnéni. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 12. 12. 2016,
¢.j. 14 T 131/2016-212, byl uznan vinnym ze spachani zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestnfho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym
odkladem na zkusebni dobu trvani tfi let. K odvolani Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 8 To 48/2017-255, jenz nabyl pravai moci dne 7. 3. 2017, zalobce
zprostén obzaloby Zalobce podle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze stal
skutek, pro kterj byl stihan. Zalobce pozadoval podle posledniho stavu Zaloby Zalobu nihradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 660 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 8. 9. 2017 do zaplaceni,
a to z titulu nezakonného rozhodnuti.

Zalovana se proti Zalobé branila tim, Ze zalobce u ni dne 7. 9. 2017 uplatnil v zalobé popsany narok
na nahradu nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stthini podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem (dale jen ,,OspSk®) v celkové vysi 2 000 000 K¢ v souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 14T
131/2016. Zadost zalobce byla projednana dne 20. 10. 2017, kdyz Zalovana konstatovala, Ze
v pfedmétném fizeni bylo vydino nezikonné rozhodnuti ve smyslu § 7 OdpSk, avsak néhradu
pfiméfeného zadostiucinéni Zalobci poskytla v ¢astce 3 000 K¢ s tim, ze nemajetkovou djmu
zpusobenou zalobci trestnim stthanim neméla zalovana v ramci pfedbézného projednani zadosti
za dostateéné tvrzenou a prokazanou. Zalovana méla za to, Ze je na misté piiznani zadostiu¢inéni
v penézité formée, avsak pouze v souvislosti se zadrzenim zalobce policejnim organem ve dnech 1.
6. 2015 az 3. 6. 2015. Z uvedenych davodua navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténého skutkového stavu (uvedeného
v bodech 5. az 14. odtvodnéni napadeného rozsudku), ktery pravné posoudil dle § 7 odst. 1, § 8
odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk, pficemz vyslovil nasledujici pravni zavéry (podrobné uvedené
v bodech 18. az 25. napadeného rozsudku). Soud prvnfho stupné uzaviel, Ze v daném piipadé
skoncilo trestni stthani Zzalobce rozhodnutim o zprosténi obzaloby z davodu podle ust. § 226 pism.
a) trestnfho fadu, a proto se narozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahdjeno, hledi jako
na rozhodnuti nezakonné, jez zaklada narok na nidhradu skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
Zaroven soud prvniho stupné shledal naplnénymi i zbyvajici pfedpoklady odpovédnosti statu
za nemajetkovou Ujmu, tedy vznik této Gjmy a pficinnou souvislost mezi vydanim nezakonného
rozhodnuti a vznikem djmy na stran¢ zalobce. Soud prvnfho stupné se dale zabyval posouzenim
vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni na zaklade kritérif délky trestnfho stihani, povahy trestniho stthani
a dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozeného. K tomu soud prvntho stupné uvedl,
7e trestni stihan{ zalobce trvalo od 2. 6. 2015 (kdy mu bylo doruéeno usneseni Policie CR o zahéjent
trestnfho stthan{) do 7. 3. 2017 (kdy Krajsky soud v Brn¢, jako soud odvolaci, pravomocné zprostil
zalobce obzaloby), tj. cca po dobu 1 roku a 9 mésici. Zalobce byl trestné stihin pro zlo¢in
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znasilnéni, ktery je vSeobecné spolecnosti povazovan za ¢in zavrzenithodny. K dopadim trestniho
stthan{ do Zalobcovy osobnostni sféry soud prvntho stupné uzaviel, Ze Zzalobci vznikla nejen urcita
ujma v subjektivnich pocitech frustrace, stresu a nejistoty, ale i Ujma objektivizované povahy
zjisténa na podkladé provedeného dokazovani. Zalobce byl v pribéhu trestniho stthani omezen
na osobni svobodé zadrZenim, a to po necelé dva dny. Zalobce se v disledku trestniho stihani stahl
do sebe, nekomunikoval s okolim, trpél depresemi, nespavosti a ve vétsi mite konzumoval alkohol.
Zalobci byl po skonéeni trestniho stihani diagnostikovan vysoky krevni tlak s nutnou medikac,
avsak nebyla prokazana souvislost s pfedmétnym trestnim stthanim, Zalobce zazival stresové
situace jiz pfed zahajenim trestniho stthani, kdyz fesil fadu zavaznych rodinnych problému. Trestni
stthani negativné zasahlo do vztahu zalobce s jeho nezletilou dcerou N., protoze styk s ni mél
pferusen v obdobi od 1. 6. 2015 do 17. 8. 2015, kdy byl soudem pfedbézné upraven jeho styk
s nezletilymi détmi. Vztah zalobce s dcerou vsak nebyl zcela pferusen a zalobce se s nf nadale bézné
styka. Pokud jde o vztah Zalobce se synem J., ten byl silné narusen jiz pfed zahajenim trestniho
stthani, kdy mezi nimi doslo i k fyzické potycce. Syn se s zalobcem uz tehdy stykat necht¢l a nelze
zde shledat souvislost s trestnim stfhanim Zalobce. Soud prvniho stupné nemél za prokazany
negativni dopady trestntho stthani do profesniho Zivota zalobce.

Dile se soud prvniho stupné zabyval formou a vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezakonnym trestnim stthani, pficemz dospél k zavéru, ze samotné konstatovani
nezakonnosti trestnfho stthani neni dostatecnou satisfakci. Soud prvnfho stupné shledal
piiméfenou satisfakei v ¢astce 50 000 K¢, pficemz pfihlédl k povaze trestni véci, kdy byl zalobce
ohrozen vysokou trestn{ sazbou odnéti svobody a bylo mu kladeno za vinu jednani, které je
vefejnosti povazovano za zavrzenihodné. Soucasné vzal soud prvniho stupné v potaz i zivot
zalobce v mens$im mésté, kde se o jeho trestnim stthani védélo. Soud pfitom dospél k zavéru, ze
uvedena vyse odskodnéni obstoji i ve srovnani s obdobnymi pfipady. Soud zde proved! srovnani
s véci vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 68 Co 198/2017, kde byla poskozenému
pfiznana satisfakce ve vysi 60 000 K¢, a véci vedenou u zdejsitho soudu pod sp. zn. 19 C 158/2016,
kde bylo poskozenému pfiznino odskodnéni ve vysi 50 000 K¢. Ve véci sp. zn. 19 C 158/2016
trestni stthani pro totozny trestny ¢in se stejnou trestni sazbou sice probthalo po vyrazné kratsi
dobu (8,5 mésice), avsak zalobce zde byl po dobu 185 dnt vazebné stthan. Mnoho shodnych znaka
pak vykazovalo fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 68 Co 198/2017, kde sice
trestni stthani rovnéz trvalo po dobu kratsi (7 mésicu), avsak zalobce byl ohrozen vys$si trestni
sazbou odnéti svobody, a to az na 12 let za znasilnéni své tehdy nezletilé tfinactileté dcery, coz je
oproti predmétné véci ¢in hodnoceny vefejnosti jako jest¢ mnohem zavaznéjsi a zavrzenthodnéjsi.
Shodné s predmétnou véci zde vsak zalobce nebyl vazebné stthan (a nebyl zde oproti zalobci
v pfedmétné véci osobni svobody zbaven ani kriatkodobé zadrzenim), nepfisel o zaméstnani,
neztratil podporu blizkych osob, omezil kontakt s nékterymi pfateli, véc nebyla medializovana,
davody zahajeného trestniho stthan{ spocivaly v hluboce narusenych rodinnych vztazich zalobcovy
rodiny, kde se ¢lenové rodiny rozhodli své neshody fesit prostrednictvim organu ¢innych v trestnim
fizenti, zalobce zde byl opakované fesen v pfestupkovém fizeni, nebyl bezthonnym, protoze jiz byl
v minulosti odsouzen za dva trestné ¢iny, a bydlel v mensi obci (¢itajici 1 800 obyvatel), kde mnoho
obyvatel o jeho trestnim stthani védélo. Zalobce sam Zadné presvédéivé srovnani s jinym
obdobnym piipadem, podle kterého jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez jma jina,
za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka (v souladu s konstantni judikaturou
reprezentovanou napiiklad rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014), neprovedl. Jelikoz zalovana zalobci jiz v prabéhu fizeni uhradila na nemajetkové Gjme
castku 3 000 K¢, soud Zalované vyrokem I ulozil k thradé¢ zbyvajici ¢astku ve vysi 47 000 K¢ véetné
pozadovaného zakonného troku z prodleni z ¢astky 47 000 K¢, avsak az ode dne 24. 10. 2017
do zaplaceni, protoze pravé az od tohoto dne se stat s ohledem na ust. § 15 OdpSk ocitl v prodlen.
Co do zbytku pozadované ¢astky ve vysi 613 000 K¢ s pozadovanym zakonnym arokem z prodleni
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a dale co do zakonného uroku z prodleni z ¢astky 47 000 K¢ od 8. 9. 2017 do 23. 10. 2017 soud
zalobu vyrokem II zamitl.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to do zamitavého vyroku II (a akcesorického vyroku II1
o nakladech fizeni) podal odvolani zalobce, z duvodu, ze nesouhlasil s vysi pfiznaného odskodnéni
a povazoval ji za nedostatecnou. Jednak soud prvnfho stupné nedocenil vysi trestu, ktery zalobci
hrozil v souvislosti s nezakonnym obvinénim, zalobce jako laik vnimal ohrozeni trestem pfi horni
hranici ziakonné sazby, ani zkuSeny obhdjce nemohl klientovi zarucit, Ze mu pfi jeho pfedchozi
bezuhonnosti bude pfipadné ulozen toliko podminény trest odnéti svobody. Zalobce minimalné
do doby, nez se dozvédel, ze statni zastupce nepodal odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Blansku ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. 14 T 131/2016-212, mohl realn¢ ocekavat trest odnéti svobody
ulozeny nepodminéné, a to v délce jisté ne zanedbatelné. Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim
dopadu nezakonného obvinéni do rodinného zivota zalobce, jak jej ucinil soud prvniho stupné.
Soud prvniho stupné nebral do tvahy to, ze dané situace a trestntho stihani byvala manzelka
zalobce vyuzivala k ovlivnéni vztahu, kdyz na dobu téméf ti mésict zamezila zalobci styk s détmi,
tak i z pohledu dlouhodobého, kdyz zejména timto trestnim stthanim byly vztahy s J. jesté
zhorseny. Nedoslo-li by k trestnimu stthani zalobce, tak by ani byvala manzelka této skute¢nosti
nemohla vyuzivat. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku zménil a zalobé zcela vyhoveél.

Rozsudek napadla odvolanim i zalovana v rozsahu vyhovujictho vyroku I a nakladového vyroku
111, nasledné podanim ze dne 6. 4. 2020 zalovana vzala své odvolani v celém rozsahu zpét, procez
odvolaci soud vyrokem I tohoto rozsudku fizeni o odvolani zalované zastavil dle § 207 odst. 2 o. s.

v

T,

Zalovana se vyjadfila k odvolani Zalobce tak, Ze soud prvniho stupné uéinil spravné skutkové
zjisténi, ze zalobci za trestny ¢in, ktery mu byl kladen za vinu, hrozil trest odnéti svobody v trvani
dvou az deseti let. Pfi zohlednéni dalsich skutkovych okolnosti soud vyjadiil pfesvédceni, ze
na zalobce se uvedena sazba (v plném rozsahu) realné nevztahovala, a hrozil mu trest spiSe nizsi.
Pokud zalobce uvadi, ze nebyl schopen odhadnout hrozici vysi trestu a jako laik pocit’oval hrozbu
podle horni hranice piislusné sazby, je treba odkazat na skutecnost, ze zalobce mél od 2. 6. 2015,
tj. jiz od pocatku trestniho stthani, ustanoveného obhajce, se kterym mél moznost svou situaci
konzultovat a ktery mu jist¢ podal kvalifikovany odhad hrozictho trestu. Soud prvniho stupné
proved! pfiléhajici a pfesvédcivé srovnani relevantni judikatury, pfi némz kromé jiného zohlednil
v uvahu pfichazejici trest. Nejistota zalobce ohledné vyse trestu jiz byla zahrnuta do zadostiucinén{
pfiznaného soudem prvniho stupné. Pokud jde o zasahy nezakonného trestniho stthani
do osobnostni sféry zalobce, soud prvniho stupné provedl v tomto sméru dikladné dokazovani,
které se promitlo do pravntho hodnoceni, zavéry soudu prvniho stupné jsou odpovidajici, ani
zalobce sam neuvadi, v ¢em konkrétné¢ by meéla spocivat nespravnost skutkovych zjisténi ¢i
pravniho posouzeni soudu v téchto oblastech. Hodnoceni dopadt do rodinné sféry Zalobce
neshledala zalovana chybnym ¢i netplnym. Soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze vztahy
v zalobcové rodiné byly zasadnim zpusobem naruseny jiz pfed zahajenim trestniho stthani (rozpad
manzelstvi, navazani nového vztahu byvalou manzelkou Zalobce, spory o péci o déti, spory se
synem ]J. atd.) a ze pravdépodobné v jejich disledku doslo k vyhroceni situace v podobé podani
trestnfho oznameni na zalobce ze strany byvalé manzelky. Jednalo se pfitom o obvinéni zavazné,
které muselo byt organy ¢innymi v trestnim fizen{ objektivné prosetfeno; rozhodné nemohlo byt
zpochybnéno ¢i zlehéeno jen s pfihlédnutim k tomu, Zze byvald manzelka zalobce muze mit
motivaci se zalobci mstit ¢i zahajené trestni stthani vyuzivat ve svij prospéch. Soud prvniho stupné
pfipustil, ze trestni stthani negativné zasahlo do vztahu Zalobce s dcerou N., celkové vsak vztah
s N. narusen nebyl, vzajemny vztah je hezky, dcera Zalobce v roli otce akceptuje. Vztah zalobce se
synem J. byl komplikovany jiz pfed zahdjenim trestniho stthani a podle nazoru zalované v dusledku
trestniho stthani nedoslo k jeho zasadnimu zhorseni. Pfechodné pferusen{ styku s dcerou N. bylo
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soudem prvniho stupné zohlednéno pfi urcovani vyse zadostiucinéni, dalsi zneuzivani situace
byvalou manzelkou Zalobce neni v pficinné souvislosti s posuzovanym odpovédnostnim titulem.
Stejné tak nelze klast k tizi statu mezilidské vztahy, za jejichz kvalitu nesou odpovédnost pfedevsim
jejich aktéfi. Zalovana povazovala napadeny rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny,
pfisouzené zadostiucinéni za odpovidajici obdobnym vécem. Naopak Zalobcem pozadovana castka
je podle nzoru zalované zcela nepfiméfena. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném rozsahu potvrdil a zalované pfiznal pravo na nihradu naklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. 1.) a odvolan{ zalobce neshledal ddvodnym. Rizeni
o odvolani zalované bylo zastaveno, jak je uvedeno vyse v bodé 7. odavodnéni.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé¢ skody vazan.

11. Je ustilenou soudni praxi, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat i za skodu zptusobenou

12.

13.

zahajenim (vedenim) trestnfho stthani, které neskoncéilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestnfho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu dpravy nejblizsi, a to zdpravy odpovédnosti za skodu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje. Neposuzuje se tedy
spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestntho stihani (nejde
o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestnfho stihani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991, rozsudek ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zptusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zidkona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo (odstavec 2).

Vyse zadostiu¢inéni piiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nihradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v pifpadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné
a pfesvédcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi ve formeé bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj.
z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani sjinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiného pravniho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu
nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit pfimérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou troven nebo vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné
na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni
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mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana ¢astka (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud konstatuje, ze ve svétle shora uvedenych zdkonnych ustanoveni a citované
judikatury soud prvniho stupné zaméfil dokazovani krozhodnym skutecnostem, provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, vysledky tohoto dokazovani nalezit¢ zhodnotil postupem podle
§ 132 o.s. f. a dospél na zakladé provedeného dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim.
Z téchto skutkovych zavéra odvolaci soud v této véci vychazi pfi pravnim posouzeni naroku
zalobce, skutkovy stav nedoznal zmény ani v odvolacim fizeni. Vzhledem k nize uvedenému
pravnimu posouzeni véci, byl popsany skutkovy zaklad shledan plné¢ dostacujicim pro posouzeni
véci a zadnych dalsich skutkovych zjisténi nebylo zapotfebi. Z toho plyne i to, ze odvolaci namitka
zalobce nespravné zjisténého skutkového stavu (z hlediska nespravného hodnoceni provedenych
dukazi), neni duvodna. Jelikoz v fizeni nebylo ani tak sporu mezi ucastniky o existenci
nezakonného rozhodnuti, jimz byl zaloZzen odpovédnostni titul statu, jde zejména o posouzeni
otazek vzniku 4jmy na strané zalobce v pfi¢inné souvislosti s odpovédnostnim titulem a posouzeni
pfiméfenosti vyse pfiznaného zadostiucinéni.

Zakladni podstatna zjisténi soudu prvnfho stupné nebyla sporna, ze pfedmétnym usnesenim policie
bylo proti zalobci zahajeno trestn{ stthani, pficemz nebylo zjisténo, ze by si zalobce trestni stthani
zavinil (zpusobil) sam. Trestni stthani skoncilo zprosténim obzaloby a divodem pro zprosténi
obzaloby bylo to, ze nebylo prokazano, ze stal skutek, pro ktery byl Zzalobce stthan. V takovém
piipad¢ se rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani povazuje za nezakonné rozhodnuti ve smyslu §
8 odst. 1 OdpSk, a je tudiz ddna odpovédnost stitu za $kodu i nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
trestnim stfthanim.

V projednavané véci zalobce ucinil pfedmétem fizeni narok na nadhradu nematerialni Gjmy dle § 31a
odst. 1 OdpSk. P#i posuzovani narokovaného zadostiu¢inéni je tieba postupovat podle odstavee 2
citovaného ustanoven{ a nejprve zkoumat, zda samotné konstatovani poruseni prava je dostacujici,
a pokud nikoli, stanovit vysi pfiméfeného zadostiucinéni v penézich s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. V daném piipadé, kdy trestni
stthani trvalo po dobu 1 roku a 9 mésict, zalobce byl necelé dva dny omezen na osobni svobodé,
trestn{ stthani mélo negativni dopady do osobnostni i rodinné sféry zalobce, odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava ani zadostiuc¢inéni
ve vysi 3 000 K¢, jehoz se zalobci dostalo, nejsou dostacujici a je namisté¢ odskodnéni v penézni
formé ve vysi vyssi, nez zalovanou dobrovolné vyplacené.

Podle zavéra shora uvedené judikatury je pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v prvé
fad¢ tfeba provést srovnani s obdobnymi pfipady a je pfitom na zejména zalobci, aby piipady
vykazujici jednotici prvky jmenoval. Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné se peclivé
vypofadal se srovnanim obdobnych pfipadua, kdy bylo nezakonné sdéleno obvinéni z trestného
¢inu znasilnéni, na pfiléhavé odivodnéni rozsudku soudu prvntho se v této ¢asti odkazuje (viz bod
23. odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). K tomu lze pro srovnani doplnit i dalsi piipady
(znamé odvolacimu soudu z Gfedni ¢innosti), napf. ve véci fesené Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 53 Co 92/2017 bylo ptiznano za nezakonné sdéleni obvinéni pro znasilnéni sice odskodnéni
vyssi (160 000 K¢), nicméné v té véci trvalo trestni stthani téméf 4 roky (dobu dvojnasobné
dlouhou), poskozeny byl ve vazbé, byl poskozen kromé rodinného i v profesnim zivoté¢ a véc byla
medializovdna. Ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 68 Co 176/2018 bylo
pfiznano za nezakonné obvinéni poskozenému odskodnéni ve vysi 90 000 K¢, poskozeny vsak byl
stthan pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, ktery je viiman obdobné (ne-li hiife) jako znasilnéni
z hlediska spolecenského odsudku, trestni stthan{ trvalo 1 rok a 4 mésice a poskozeny ztratil
zaméstnani, m¢l nasledky na zdravi. Naopak v fizen{ vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2
pod sp. zn. 22C 206/2017 bylo pfiznino zadostiu¢inéni za nezikonné sdéleni obvinéni
ze znasilnéni ve vysi 10 000 K¢, kdy délka trestniho stihani ¢inila méné nez 1 rok a nebyly
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prokazany dopady do rodinného a profesniho Zivota, do sféry socialntho okoli, ani do zdravi
poskozeného, byly shledany (toliko) dopady do osobnostni stéry. I z uvedeného je patrno, ze vyse
zadostiucinéni pfiznana v tomto pifpadé napadenym rozsudkem je pfiméfena a odpovidajici
srovnatelnym piipadim. Zalobce sam neuvedl 7adny piipad, ktery by se v podstatnjch znacich
shodoval s projednavanou véci, v jehoz ramci by bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi obdobné
zalobnimu pozadavku (alespon v fadech nékolika set tisic K¢).

Polemizuje-li Zalobce v odvolani s hodnocenim provedenych dikazia soudem prvniho stupné
a sam pfedklada hodnoceni odlisné, v jehoz ramci shledava dopady nezakonného sdéleni obvinéni
do své do své osobnostn{ sféry, rodinného zivota, zdravi jako zavaznéjsi, odvolaci soud konstatuje,
ze se tak necini na zakladé konkrétnich skutecnosti plynoucich z dikazt a jejich vzajemného
logického souladu a rozporu, nybrz ze jde toliko o vlastni vyklad udalosti bez vazby na konkrétni
dakazy. Takové odvolaci namitky nejsou zpusobilé otfast napadenym rozhodnutim.

Z vylozenych divodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. 1.
potvrdil, véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. . za situace,
kdy ani jeden z Gc¢astniki nebyl se svim odvolanim dspésny. Zalovana vzala v pribéhu odvolaciho
fizeni své odvolani zpét z divoda najeji strané, procez muselo byt fizeni o jejim odvolani
zastaveno — a povazuje se tak za jeji nedspéch; ani zalobce s odvolanim neuspél, nebot” napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno jako vécné spravné. Vzijemnym procesnim nedspéchem je
oduvodnéno rozhodnuti, podle néhoz zadny =z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 1. fijna 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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