¢.j. 54 Co 223/2022- 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDrx. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: MUDr. N. F., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Nové Mésto, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o nahradu $kody a nahradu nemajetkové ujmy,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. bfezna 2022, ¢. . 10 C
154/2021-143,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok II)

a ve vyroku o povinnosti k nahradé nakladu fizeni (vyrok IV) potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiov
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradu ndkladd odvolaciho fizeni

castku 13 717,49 K¢ do patnacti dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Oduvodnéni

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zastavil fizeni co do castky 28 031 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 29. 7. 2021 do zaplaceni a dale co do ¢astky 654 K¢
spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 29. 7. 2021 do zaplaceni (vyrok I), zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni do patnacti dnd od pravni moci rozsudku c¢astku 50 000 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 29. 7. 2021 do zaplaceni (vyrok II),
co do ¢astky 150 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 29. 7. 2021 do
zaplaceni zalobu zamitl (vyrok III), a o povinnosti k ndhradé nakladt fizeni mezi ucastniky
navzajem rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna na jejich nahradu zaplatit Zalobkyni castku
32 594,68 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce (vyrok

V).

. Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, kterou se Zalobkyné domahala po zalované zaplaceni castky
228 685 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 29. 7. 2021 do zaplaceni,
jez dle Zalobnich tvrzeni odpovida souctu dil¢ich naroku z titulu nahrady skody ¢i nahrady
nemajetkové ujmy souvisejicich s jejim trestnim stthanim, které bylo proti ni zahajeno usnesenim
policejntho organu ze dne 22.2. 2019, ¢ j. KRPB-82455-71/TC-2018-061271-RK, na jehoz
zakladé byla stthana pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
trestniho zakonfku, pokracovalo podanim obzaloby projednavané u Okresntho soudu ve Vyskoveé
pod sp. zn. 2 T 82/2019 a pravomocné skoncilo po jednom roce a osmi mésicich zpro§ténim
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Zalovana ¢astka konkrétné sestavala z Zalobkyni
uplatnéného naroku na nahradu nakladd obhajoby ve vysi 28 031 K¢, naroku na nahradu
cestovnich nakladu vynalozenych zalobkyni za ucelem zajisténi jeji pfitomnosti pfi soudem
nafizenych ukonech trestniho fizeni ve vysi 654 K¢ a naroku na nahradu nemajetkové ujmy z titulu
nezakonného rozhodnuti ve vysi 200 000 K¢, jez by dle tvrzeni zalobkyné méla odpovidat mife
zasahu pfedmétného trestnfho stihani do jejtho osobniho, rodinného a profesniho zivota.

. Protoze zalovana po zahajeni fizeni, konkrétné dne 12. 11. 2021, Zzalobkyni dobrovolné¢ zaplatila
nejen uvedenou nahradu nakladt obhajoby, ale déle téZz i pozadovanou nahradu cestovnich
nakladu, zalobkyné ohledné téchto naroku vzala svoji zalobu zpét a soud prvntho stupné fizeni v
casti, predstavované pozadavkem na zaplaceni ¢astky 28 685 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z této castky od 29. 7. 2021 do zaplaceni, zastavil (viz vyrok I napadeného rozsudku).
Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo proto meritorné rozhodovano jiz jen o naroku zalobkyné
na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti ve wvysi 200 000 K¢ s
piislusenstvim.

. Soud prvniho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjisténi, 7e na zakladé usneseni Policie CR ze
dne 22.2. 2019, ¢ j. KRPB-82455-71/TC-2018-061271-RK, bylo vidi zalobkyni - pro umrti
pacienta, kterého jako lékatka lécila - zahajeno trestni stthani pro jiz zminény pfecin usmrceni z
nedbalosti, jehoz pachateli hrozi trest odnéti svobody na 1 rok az 6 let. Okresni statni zastupitelstvi
ve Vyskove v uvedené véci dne 2. 7. 2019 podalo obzalobu k Okresnimu soudu ve Vyskove, u
n¢hoz byla véc dile projednavana pod sp. zn. 2 T 82/2019. Rozsudkem Okresniho soudu ve
Vyskove ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 2 T 82/2019-499, byla zalobkyné zprosténa obzaloby, nebot’ v
zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl shledan trestnym cinem. Toto zprost’ujici rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 10. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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5. Predmétné trestni stithani negativné zasahlo do cti a distojnosti zalobkyné, nebot’ byla stthana pro
tvrzené pochybeni pfi vykonu odborné lékafské cinnosti na xxx oddéleni Nemocnice xxx, které
XXX XXX XxxX. Byla pfitom nucena celit nafceni ze zavazného odborného pochybeni, které bylo
podepfeno stanovisky jejich kolegu, ktefi ji davali za vinu smrt pacienta, a téchto nafceni byla
zbavena az na zakladé vypracovaného revizntho ustavntho znaleckého posudku, kterym bylo
shledano, ze se zadného odborného pochybeni nedopustila. Taktéz vedeni nemocnice se za
zalobkyni odmitlo postavit a vyjadfit ji tim svoji podporu. Pfed zahdjenim zminéného trestniho
stthani byla sice Zalobkyné v souvislosti s umrtim zminéného pacienta kirné odstihana Ceskou
lékatskou komorou, avsak vyhradné pro nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace.
Informace o pfedmétném trestnim stthan{ se rozsifila i mezi pacienty zalobkyné, resp. obecné v
celém xxx, kde byla zndmou osobou. Trestni stthan{ mélo téz negativni dopad na psychiku
zalobkyné. Kromé toho, ze musela celit trestnimu stthani v dobé, kdy ji byla cerstvé
diagnostikovana xxx a musela zvladat jiz samu o sobé narocnou proceduru xxx a xxx, Ize davodné
pfedpokladat, ze trestni stthani mélo vyznamny podil na vzniku jejich zdravotnich problému
souvisejicich s onemocnénim xxx, pro které byla v roce 2021 nucena podstoupit celkem ctyfi po
sob¢ jdouci zavazné operace, které ji ohrozovaly na zivoté.

6. Naroky, které zalobkyné ucinila pfedmétem tohoto fizent, byly Zalobkyni uplatnény u Zalované dne
28. 1. 2021. V zakonné Sestimési¢ni Ihuté urcené k jejich pfedbéznému projednani se zalovana k
uvedenému pozadavku nevyjadfila a ucinila tak az svym stanoviskem ze dne 10. 11. 2021, kterym
se jednak zalobkyni omluvila za vydani nezakonného rozhodnuti s tim, Ze uvedené povazuje za
postacujici formu kompenzace za nemajetkovou Gjmu, kterou v disledku zahajeni predmétného
trestniho stthani utrpéla, a dale ji informovala o tom, Ze jeji pozadavek na nahradu naklada
obhajoby a na nahradu cestovnich nakladu (ohledné nichz bylo fizeni v této véci z¢asti zastaveno
vyrokem I napadeného rozsudku), shledala opravnénym a ze z uvedeného divodu ji narokované
finanén{ plnéni bude dobrovolné vyplaceno.

7. Na zakladé¢ takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvniho stupné, zejména s
odkazem na ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem (dale jen
,OdpSk), dospél k zavéru o divodnosti Zaloby stran meritornimu projednani vyhrazenému
naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy. Vysel pfitom ze zavéru, ze usneseni o zahajeni
trestniho stthani lze podle § 8 OdpSk povazovat za nezikonné rozhodnuti, jestlize na jeho zakladé
zahajené trestni stthan{ neskonc¢i pravomocnym odsouzenim. Protoze uvedena podminka byla v
daném piipadé splnéna a soud prvniho stupné mél na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi za
prokazany vznik nemajetkové djmy zalobkyné v pficinné souvislosti s pfedmétnym trestnim
stthanim, zabyval se dile otazkou opravnéné vyse jeji relutarni kompenzace, nebot’ shledal, Ze s
ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu mirnéjsi forma nahrady uvedené Gjmy nepfichazi
v uvahu. Zduaraznil pfitom, Ze jiz z povahy véci kazdé trestni stthani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, ukaze-li se
nakonec jeho obvinéni lichym.

8. Protoze ustalena judikatura vychazi ze zavéru, ze vyse penézitého zadostiuc¢inéni pfiznaného podle
§ 31a odst. 2 OdpSk na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stihinim, které skonéilo
zprosténim obzaloby nebo jeho zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznané¢ho v
pfipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, soud prvnfho stupné po
pfipomenuti v fizeni prokazanych zasahu a vliva pfedmétného trestniho stthani do jednotlivych
oblasti Zivota zalobkyné odkazal na jemu z ufedn{ ¢innosti znama, nize blize specifikovana a s
posuzovanym pfipadem podle néj srovnatelna pravomocna rozhodnuti, s jejichz pomoci shledal
adekvatnim relutarni odskodnéni zalobkyni uplatnéné nemajetkové Gjmy c¢astkou 50 000 Kc¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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9. V dané souvislosti za prvé poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 54 Co 361/2016,

10.

kterym osobé stthané pro trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti, jez byla trestné stthana celkem
20 mésicu, byla pfiznana ndhrada nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢. Uvedenym zpusobem byl
zohlednén zasah poskozeného ve sféfe zdravotni, nebot’ propadl depresim a beznadéji a mél
problémy se spankem, dale zasah do jeho dobrého jména a povésti a v neposledni fadé 1 to, Ze
trestnimu stthani celil v nepfiznivém zdravotnim stavu. Uvedeny pfipad soud prvniho stupné
shledal srovnatelnym s pfipadem Zalobkyné v tom, Ze ¢elila trestnimu stthani v zasadé pro tutéz
trestnou c¢innost, po stejné dlouhé obdobi, hrozil ji obdobny trest, také v jejim pfipad¢ doslo k
zasahu do jejtho dobrého jména a povésti a konecné i ona celila trestnimu stthani v nedobré
zdravotn{ kondici. Za druhé soud prvniho stupné zminil rozsudek Méstského soudu v Praze, sp.
zn. 51 Co 99/2016, kterym osobé stthané pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci, jez byla trestné
stthana po dobu 3 let 11 mésict, byla pfiznana ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 60 000 K¢.
Uvedenym zptisobem byl zohlednén zasah do cti a dastojnosti uvedené osoby, ktera neposkytla
pomoc svému kamaradovi, ktery posléze zahynul, negativni dopad do psychického stavu
poskozeného, nebot’ v dusledku toho propadl alkoholu a vétsina spole¢nosti se od ného odvratila.
Tento piipad soud prvniho stupné shledal srovnatelnym s piipadem zalobkyné proto, ze zminény
poskozeny byl stthan pro skutek, ktery souvisel se smrti. Vyrazné delsi dobou trvani trestntho
stthan{ pfitom povazoval za kompenzovanou hrozbou nizsitho trestu odnéti svobody, nez kterému
zalobkyné musela celit. Za tfeti soud prvnifho stupné pfipomnél rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp. zn. 10 C 18/2020, kterym osob¢ stthané pro trestnf ¢in pletich pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé, jez byla trestné stthana celkem 7 let, byla pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve
vysi 50 000 K¢. Uvedenym zpusobem byl zohlednén zasah ve sféfe dustojnosti, vaznosti a cti, kdyz
tamni poskozeny celil trestnimu stthani ve vyznamné spolecenské pozici xxx obce xxx xxx. Tuto
kauzu soud prvniho stupné shledal srovnatelnou s pifpadem zalobkyné stran zasahu do cti a
dastojnosti poskozeného, nebot’ i zalobkyné byla stthana v pozici vefejné¢ znamé osoby,
dlouhodobé¢ zastavajici post xxx xxx oddéleni mistn{ nemocnice s tim, ze absenci zdravotnich
dopadia trestntho stthani ve srovnavaném piipadé lze podle jeho nazoru povazovat za
kompenzovanou hrozbou vysstho trestu odnéti svobody, nebot’ ve srovnavaném pfipadé
poskozenému hrozil trest odnéti svobody az na dobu osmi let. Za ¢tvrté soud prvniho stupné
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 16 Co 251/2021, kterym osobé¢ stthané pro
trestny ¢in podvodu, jez byla trestné stthana po dobu 3 let a 10 mésict, byla pfiznana nahrada
nemajetkové 4jmy ve vysi 100 000 K¢. Uvedenym zpusobem byl zohlednén zasah do profesniho
zivota poskozeného, kterému byla doc¢asné odnata bezpecnostni provérka nutna pro vykon jeho
vydélecné cinnosti, zasah do volnocasovych aktivit, do psychické sféry, spolecenského postaveni a
konec¢né téz medializace celého piipadu. S pifpadem zalobkyné jej soud prvniho stupné shledal
srovnatelnym z ddvodu obdobného zasahu do sféry cti a dastojnosti a profesni povésti. Pro vyssi
zasahy do osobnostni stéry ke srovnani vybraného poskozeného, hrozby vyssiho trestu a vice nez
dvojnasobné délky trvani trestniho stthani soud prvniho stupné dovodil, ze negativni zasahy do
osobnostni sféry zalobkyné byly ve srovnani s porovnavanym piipadem polovicni, coz se podle
jeho nazoru musi logicky promitnout i do vyse pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy.

S odkazem na shora uvedené proto soud prvnfho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni z titulu nahrady nemajetkové ujmy pravé ¢astku 50 000 K¢. Vedle toho soud prvniho
stupné zavazal zalovanou, aby zalobkyni zaplatila téZ ji pozadovany zakonny drok z prodlen{ z této
castky od 29. 7. 2021 do zaplaceni. V této souvislosti svtj zavér oduvodnil odkazem na ust. § 1968,
§ 1970 a § 605 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s vyslovné zminénym
§ 14 OdpSk a implicitné zminénym § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a zaroven pfipomnél, Ze dle
zavéru ustalené judikatury ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po
marném uplynuti zakonné Sestimésicni lhuty vyhrazené mimosoudnimu projednani uvedené¢ho
naroku. Protoze Zzalobkyn¢ sviij narok na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnila u zalované dne 28. 1.
2021 a zminéna Sestimésicni Ihata marné uplynula dnem 28. 7. 2021, je evidentni, ze pocinaje dnem

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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29.7. 2021 lze uvedeny narok na zaplaceni uroku z prodleni shledat po pravu. O povinnosti k
nahradé naklada fizeni bylo soudem prvnfho stupné rozhodnuto podle § 151 odst. 1, § 142 odst. 1
a § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. a s ohledem na procesni vysledek projednavané véci soud prvniho
stupné pfiznal zalobkyni pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada fizeni v souhrnné
vysi 32 594,68 Kc¢.

Proti tomuto rozsudku, av§ak vyhradné jen proti jeho vyhovujicimu vyroku o véci samé (vyroku II)
a svou povahou zavislému vyroku o povinnosti k ndhrad¢ nakladu fizeni (vyrok IV) podala
zalovana vcéasné a pipustné odvolani. Zalovana je totiz presvédéena o nedivodnosti pozadavku
zalobkyné na vyplaceni jakékoli penézité nahrady =z titulu narokovaného zadostiucinéni.
Pripomnéla, ze na zakladé vysledka pfedbézného projednani se zalobkyni dostalo zadostiu¢inéni
ve form¢é konstatovani poruseni prava a omluvy. Takto poskytnuté zadostiuc¢inéni povazuje za
odpovidajici povaze projednavané véci. K tomuto zavéru ji mimo vede to, ze z vysledkt v ramci
trestnfho fizeni provedeného dokazovani plyne, Zze zalobkyné se jistého pochybeni majictho
souvislost se skutkem, pro ktery byla stthana, dopustila, nebot’ vyslo najevo, ze nebyl dostatecné
proveden odbér anamnestickych udaja i zaznam klinickych vySetfeni, procez také zalobkyné byla
projednavéana a také postizena v ramci disciplinarniho fizeni ze strany Ceské lékaiské komory, a
tudiz pfiznané zadostiuc¢inéni v penézich se v souladu se stavajicimi judikaturnimi zavéry jevi v
rozporu s obecné vnimanou zasadou slusnosti, nebot’ by mélo byt poskytnuto osobé, ktera
vyznamné porusila své profesni povinnosti lékatky. Ostatné karné projednavani na urovni profesni
komory a ulozeni sankce zalobkyn¢ sama doznala v ramci své ucastnické vypovedi. Rovnez z
komplexu dokazovani o skutkovych okolnostech je seznatelné, Zze zalobkyné se popsaného
zavadného jednani dopustila, pficemz obzaloby byla zprosténa pouze pro chybéjici dukaz piicinné
souvislosti. Jakkoli tedy zalovana necini spornym, ze zalobkyné v dusledku vedeni trestniho fizent,
které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, utrpéla nemajetkovou Gjmu a jakkoli nechce takto
zpusobenou Ujmu bagatelizovat ¢i pfehlizet, ma s ohledem na nizkou miru prokazani rozsahu
nemajetkové ujmy a jejich dopadu do Zivota zalobkyné za to, Zze konstatovani poruseni prava
zalobkyné na spravedlivy proces a vyslovena omluva, jsou dostate¢nymi prostfedky zadostiucinéni.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny meritorni vjrok rozsudku soudu
prvniho stupné tak, ze v této c¢asti bude zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Zalobkyné v reakci na odvolani zalované uvedla, e nesouhlasi s nazorem zalované, 7e by napadeny
rozsudek byl jakkoli vadny ¢i nespravny. Naopak se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné,
ze poskytnutou omluvu ze strany zalované nelze s ohledem na rozhodné skutecnosti povazovat za
adekvatni zadostiu¢inéni. Ackoli je pfesvédcéena, ze puvodné pozadovana relutarni nahrada 4jmy
ve vysi 200 000 K¢ byla s ohledem na vylicené skute¢nosti adekvatni, i tak povazuje napadeny
rozsudek a jim pfiznanou nahradu Gjmy ve vysi 50 000 K¢ za spravné rozhodnuti. Soud prvniho
stupné pfiléhave vysvétlil, pro¢ v daném piipadé bylo nutné ji pfiznat nahradu G4jmy v penézich a
pro¢ pravé v jim urcené vysi. Vuci oduvodnéni a zavéram napadeného rozsudku nelze niceho
namitat. Soud prvnfho stupné dostal pozadavku komparace s jinymi vécmi, které se s posuzovanou
véci shoduji v podstatnych znacich. Napadeny rozsudek se nijak neodchyluje od relevantni
judikatury. Za naprosto absurdni povazuje tvrzeni, ze se dopustila organy ¢innymi v trestnim fizeni
vytykaného protipravniho jednani. Zalovana nepochopitelné ignoruje, 7e v pfedmétném trestnim
stthani ji bylo vytykano zcela jiné protipravn{ jednani, nez které Zalovana zminuje ve svém odvolani.
Zalovany skutek byl skutkové vymezen ve zkratce tak, Ze Zalobkyné dostate¢né nereflektovala
obtize poskozeného M. G., v dusledku ¢ehoz méla byt zpuasobena jeho smrt. Proto také pravni
kvalifikace jako pfecin usmrcen{ z nedbalosti. Nedostatecné vedeni zdravotnické dokumentace za
ji vytykané protipravni jednani nebylo oznaceno. Navic Zalobkyné byla obzaloby zprosténa z
davodu podle § 226 pism. b) trestntho fadu, neboli proto, ze obzalobou oznaceny skutek neni
trestnym c¢inem. I z tohoto divodu nelze akceptovat zalovanou v odvolani pfedestfenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



13.

54 Co 223/20226

argumentaci. Zalobkyné tudiz navrhla potvrzeni napadenych vyroka soudu prvniho stupné jako
vécne spravnych.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.) a poté co obé procesni strany
seznamil s tim, ze z jeho Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze ze seznamu Ministerstvem spravedlnosti
na webovém portalu uvedeného seznamu rozhodnuti odvolacich soudu tykajicich se odskodnéni
poskozenymi uplatnénych narokt na penézité zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou trestnim
stthanim, ktery byl uvefejnén za ucelem seznameni vefejnosti s obvykle pravomocné pfiznavanou
vysi satisfakce za Gjmu zptasobenou trestnim stthanim, pro jejiz stanoveni je v souladu s aktualni
judikaturou vychozi metoda komparace (srovnani) s obdobnymi jiz pravomocné skoncenymi
piipady, plyne, ze vyse satisfakce za 4jmu zpusobenou trestnim stthanim pro precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, za jehoz spachani hrozi ulozeni trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku az Sesti let, ¢ini minimalné 3 571 K¢ za kazdy mésic
uvedeného trestntho stihani (https:// www.justice.cz/ web/msp/odskodnovani2?clanek =
penezni - zadostiucineni - za - ujmu - zpusobenou - trestnim —stihanim , zejména viz nize blize
rozvedené pravomocné rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 18 Co
157/2018-260, ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 28 Co 169/2020-222, a ze dne ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 55 Co
111/2021-1406);

b) pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 27 C
162/2015-219, ve spojeni s jej potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6.
2018, ¢. j. 18 Co 157/2018-260, byla - v souvislosti se zpusobenou dopravni nehodou, pfi které
zemfel ¢lovék - trestné stthanému fidici taxisluzby, ktery byl zprostén obzaloby podle ust. § 226
pism. b) trestniho fadu, tedy z toho dtvodu, ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym
¢inem, za dobu trvani trestniho stthani v rozsahu péti a pal mésice pfiznana nahrada nemajetkové
ujmy ve vysi 20 000 K¢, neboli nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 3 636 K¢ za kazdy mésic
pfedmétného trestniho stthani, zohlednujici jednak negativni dopad trestnfho stthani na jeho
psychiku, na partnersky vztah s jeho pfitelkyni a obavy o profesni budoucnost, nebot” poskozeny
nehodu zpusobil jako fidi¢ taxisluzby, jejiz vykon pfedstavoval zdroj jeho obzivy;

¢) pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.2. 2020, ¢. j. 26 C
172/2017-176, ve spojeni s jej potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 28 Co 169/2020-222, byla - v souvislosti s umrtim plodu pfi porodu - trestné stthané porodni
asistentce, ktera byla zprosténa obzaloby, se za dobu trestntho stthani v rozsahu péti let a dvou
mésict dostalo nahrady penézité ujmy ve vysi 500 000 K¢, tj. v ¢astce 8 064 K¢ za kazdy mésic
trvani zminéného trestniho stthani, zohlednujici jednak negativni dopad do jeji cti, dobré povésti,
zhorseni vztaht v jejim socialnim okoli a pfedevsim v profesnim zivoté, medializaci ptipadu a dale
také fakt, ze v prubé¢hu fizeni byla pravomocné shledana vinnou a ke zprosténi obzaloby doslo az
na podkladé kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery predchozi odsuzujici rozhodnuti zrusil
a se zavaznym pravnim nazorem veéc vratil soudim nizsi instance k dal$imu fizen;

d) pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 28 C
70/2020-111, ve spojeni s jej potvtzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021,
¢.j. 55 Co 111/2021-146, byla - v souvislosti s umrtim dvou délnikti na stavbé - trestné stthanému
projektantu stavby, ktery byl zprostén obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy z toho
davodu, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, za dobu trvani trestniho
stthani v rozsahu ctrnacti mésict pfiznana nahrada nemajetkové 4jmy ve vysi 50 000 K¢, neboli
nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 3 571 K¢ za kazdy meésic predmétného trestniho stthani,
zohlednujici jednak negativni dopad trestniho stthani na jeho psychiku, vykon stavajici profese a
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shledal odvolani zalované nedavodnym.

Pravni posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti soud
prvntho stupné vystavél na aplikaci pifslusnych hmotnépravnich ustanoveni a zavérech
dlouhodobé¢ ustalené soudni praxe, podle které stat odpovida za Skodu zpusobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Zikon ¢. 82/1998 Sb. tento narok sice vyslovné neupravuje, avsak v dané souvislosti se
vychazi z analogického vykladu upravy nejbliZsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zptisobené
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu cinnych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho
stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestnfho stthani (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnut a stanovisek pod R 35/1991 civ., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvntho stupné, tudiz v souladu s vyse uvedenym spravné uzaviel,
ze byla-li zalobkyné v pfedmétném trestnim fizeni zprosténa obzaloby, pak tim samym byl naplnén
primarni predpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosti zalované spocivajici v existenci
nezakonného rozhodnuti.

Taktéz lze souhlasit se zavérem soudu prvnfho stupné o vzniku nemajetkové ujmy v pric¢inné
souvislosti se zminénym nezakonnym rozhodnutim, jejiz vznik lze mit za prokazany tehdy, jsou-li
zde dany objektivni diivody, aby se dotc¢ena osoba mohla citit poskozenou, tedy ze by se vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pifipadu i jind osoba v obdobném postaveni mohla citit dotcenou ve
slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru jednotlivce (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015). Ostatné ohledné
naplnénosti vSech obligatornich pfedpokladt pro dovozeni uvedeného odpovédnostniho zavazku
co do zakladu nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, kdyz z uvedeného titulu se zalobkyni dostalo od
zalované konstatovani poruseni prava a omluvy. Odvolaci soud ma pfitom shodné se soudem
prvniho stupné za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného piipadu nepfichazi v tvahu jina
kompenzace uvedené ujmy, nez jeji penézita nahrada. Tento zavér plyne i z nize rozvedené
komparace zpusobu odskodnéni jinych, s projednavanym pfipadem srovnatelnych ptipada.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti totiz spravné pfipomnél, ze vyse nahrady nemajetkové
ujmy, které by se poskozenému mélo dostat, neni pravnim pfedpisem pfimo stanovena. Ustanoveni
§ 31a odst. 2 OdpSk vysi uvedené néhrady ponechava na tGvaze soudu s tim, Ze vyse soudem
pfiznaného zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které
se v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji, jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného
zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych okolnosti konkrétntho piipadu
podstatné odlisovat od zadostiuc¢inén{ pfiznaného v piipadé skutkové obdobném (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2813/2011, uvetejnény ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 122/2012 civ.).

Soud prvniho stupné sice podle minéni odvolaciho soudu dovodil adekvatnost vyse jim pfiznaného
zadostiucinéni na podkladé ne zcela presvédcivého porovnani s jinymi piipady, vychazejictho z
akcentace spolecnych znaka a vysvétleni toho, jakym zptisobem se tyto spole¢né znaky promitly
do vyse zalobci pfiznaného zadostiucinéni, s nimiz - v rozporu se zasadou predvidatelnosti
soudniho rozhodovani - ucastniky seznamil az v jim doruceném pisemném vyhotoveni napadeného
rozsudku, avsak zminéné nedostatky ve vysledku, jak bude vysvétleno dale, nemélo vliv na
spravnost soudem prvniho stupné piijatého rozhodnuti.
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Ostatné je ukolem i odvolaciho soudu, aby nalezl pfipady, které by dostaly zminénému pozadavku
srovnatelnosti s posuzovanym piipadem. Potfebnou inspiraci odvolaci soud nalezl ve vyctu
Ministerstvem spravedlnosti uvefejnénych rozhodnuti odvolacich soudta ohledné vyse penézitého
zadostiucinéni pfiznavaného poskozenym za Gjmu zpusobenou zahajenim trestnfho stthani pro
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, které nakonec
skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby. Nosné davody, na jejichz podkladé byly
konstruovany pravni tuvahy stran pfiméfeného finanénfho zadostiu¢inéni, byly jiz shora podrobné
specifikovany, pficemz odvolaci soud je toho nazoru, Ze naprosto pfiléhavym zptsobem poskytuji
oporu pro stanoveni adekvatni vyse penézité nahrady v této véci, a to nejen pro obdobnou
skutkovou a pravni povahu zminénych trestnich stihani, ale téz podobnost zasaht do jednotlivych
osobnostnich prav poskozenych. Jiz vyse bylo pfitom akcentovano zjistén{ zdejsiho soudu, ze
obecné akceptovanou zakladni vysi relutarntho odskodnéni imaterialni 4jmy osob stthanych pro
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, za jehoz spachani
hrozi ulozeni trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku az Sesti let, ¢ini minimalné 3 571 K¢ za
kazdy meésic uvedeného trestntho stihani. Jestlize soudem prvniho stupné pfiznand nihrada
nemajetkové ujmy v ¢astce 50 000 K¢, snfz se zalobkyné smifila jako s castkou pro ni
akceptovatelnou, odpovida nahradé nemajetkové Gjmy toliko ve vysi 2 500 K¢ za kazdy mésic
pfedmétného trestntho stthani, ma odvolaci soud jiz jen z tohoto dtvodu za to, ze zalovana zcela
neduvodné, v rozporu s recentni judikaturou napada nespravnost rozhodnuti soudu prvniho
stupné ohledné jim pfisouzené nahrady nemajetkové Gjmy. Naopak vse nasvédcuje tomu, Zze
soudem pfiznanou vysi nahrady nemajetkové ujmy lze shledat vice nez opravnénou.

V dané souvislosti je tfeba taktéz piipomenout Ustavnim soudem prosazovany pozadavek, aby
vyse pfiznané penézité nahrady v téchto pifpadech nebyla symbolicka a byla zpusobila plnit svou
kompenzaéni funkci. Ustavni soud trvd na tom, e ma-li byt stit skuteéné povazovan za
demokraticky materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani, kterym organy
vefejné moci piimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Pokud se tedy poskozeny byl nucen
podrobit ukonim organu ¢innych v trestnim fizeni, které piistoupily k jeho trestnimu stihani, jez
viak neskonilo jeho pravomocnym odsouzenim, musi mit podle nazoru Ustavniho soudu takova
osoba zaruku, Ze se j{ dostane nalezitého odcinéni, nedospéji-li tyto organy k pfesvédcivému zavéru,
ze spachala trestnou ¢innost. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by podle néj mozné
trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestnfho stthani snaset. Vyse stanoveného
penézitého zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu tak musi vypovidat o tcté statu k
soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 8. 2021, sp. zn. II1. US 3271/20, a dale nélez tého soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1. US
1029/21).

Veden tedy i vySe uvedenymi dvahami odvolaci soud dospél k zavéru, ze spraivnosti soudem
piijatého rozhodnuti stran vyse satisfakce za nemajetkovou ujmu, ktera byla zalobkyni zptusobena
trestnim stthanim, nelze nic vytknout.

Konecné soud prvnfho stupné nepochybil, jestlize spolu s uvedenou jistinou zalobkyni pfiznal 1 ji
pozadovany zakonny urok z prodleni z pfisouzené castky, nebot’ dle judikaturnich zavéra
Nejvyssiho soudu je stit ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 OdpSk povinen poskozenému, ktery sviij nrok
fadn¢ uplatnil postupem podle § 14 zminéného zakona, nejpozdéji do Sesti mésict od tohoto dne
nahradit nejen $kodu majetkovou, ale i 4jmu nemajetkovou (viz stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, 10. pravai véta). Poskozeny ma
tudiZz pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti zminéné Sestimésicni lhity
(srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2893/2010), tj. v
daném piipadé pocinaje dnem 29. 7. 2021. Vyse pfiznaného aroku pfitom odpovida jeho tehdy
platné a ucinné hmotnépravni upraveé vyplyvajici z ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
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se urcuje vyse uroka z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména
likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
né¢které otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstitkt pravnickych a fyzickych osob a evidence
svétenskych fondu a evidence udaji o skute¢nych majitelich.

Odvolaci soud tedy s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
y
vyhovujicim vyroku o véci samé podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné rovnéz
vécné spravného akcesorického vyroku o povinnosti k ndhradé nakladu za fizeni pred soudem
prvntho stupné. Lhita k plnéni byla soudem prvniho stupné spravné stanovena v délce patnacti
dnd, jez zohlednuje specifika rozpoctovych a tcetnich pravidel, jimiz se organizacni slozky statu
> vy > Y

musi povinn¢ fidit.

O povinnosti k nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 151 odst. 1
o.s. f.,ve spojeni se v § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s. f., a v této fazi fizeni zcela procesné uspésné
7alobkyni byla pfizndna plnd nahrada viech ucelné vynalozenych nédkladd fizeni. Zalobkyni
pfisouzena nahrada naklada sestava z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) — pisemné vyjadfeni k Zzalovanou podanému odvolani, pism. g) - tcast na
odvolacim soudem nafizeném jednani konaném dne 20. 9. 2022, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a),
§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist — dile jen ,,AT“], dvou
pausalnich nahrad hotovych vydaju advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), cestovného za jizdu
osobnim automobilem tov. zn. Land Rover E502, reg. zn. xxx, ze sidla advokata v Brné do Prahy
a zpét dne 20. 9. 2022 ve vysi 3 536,77 K¢ (spotteba paliva 8,6; 7,3; 7,8 1/100 km, vzdalenost trasy
Brno — Praha a zpét 420 km, sazba zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
ve vysi 4,70 K¢ za jeden kilometr jizdy a pramérna cena pohonnych hmot dle provadéci vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 116/2022 Sb. — nafta motorova — 47,10 K¢/litr), ndhrady za
promeskany ¢as v rozsahu deseti palhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT] a nahrady
21% DPH ve vysi 2 380,72 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.], tj. celkem 13 717,49 K¢. Uvedenou
c¢astku je zalovana povinna nahradit zalobkyni k rukam jejtho pravntho zastupce v souladu s ust. §
149 odst. 1 o. s. ., a to opét v jiz zminéné patnactidenni paricni lhaté.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné [§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. £.].

Praha 20. zati 2022

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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