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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomas Mottla a soudct JUDrx. Jiftho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobkyne: Blanka H., nar. dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph. D.
sidlem Revolu¢ni 1044 /23, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Nové Mésto, 128 10 Praha 2
jednajici prostrednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy

o odvolani obou tcastnika fizeni proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. Gnora
2020, ¢. j. 18 C 65/2019-347,

takto:
L Rizeni o odvolan{ zalované se zastavuje.
IL. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II)

potvrzuje a ve vyroku o povinnosti k nahradé naklada fizen{ (vyrok III) se méni tak, Ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost do patnacti dnt od pravni
moci rozsudku zaplatit zalobkyni 22 500 K¢ (vyrok I), co do ¢astky 377 500 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 400 000 K¢ od 9. 4. 2019 do zaplaceni a dale ohledné
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zajisténi a doruceni ufedniho omluvného dopisu opatfeného podpisem ministra spravedlnosti
k rukam Zalobkyn¢ Zalobu zamitl (vyrok II) a o povinnosti k nahradé naklada fizeni mezi ucastniky
navzajem rozhodl tak, ze zalobkyné je povinna na jejich nahradu zaplatit zalované 500 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni c¢astky
400 000 K¢ s pfislusenstvim sestavajici jednak z pozadavku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonnych rozhodnuti ve vysi 250 000 K¢ s piislusenstvim, kdy za nezakonna zalobkyné
oznadila celkem tfi usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
hospodatské kriminality ze dne 8. 1. 2010, kterymi bylo po pfedchozim souhlasu statniho zastupce
rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedkd na bankovnich uctech zalobkyné, konkrétné ¢. xxx
xxx vedeného u J&T BANKY, a.s. ve vysi 1 200 000 K¢, ¢. xxx xxx vedeného u MONETA Money
Bank, a.s. (difive GE Money Bank, as.) vewvysi 1200000K¢ a ¢ xxx xxx vedeného
u Raiffeisenbank a.s. vys$i 1 200 000 K¢, ve vsech pfipadech s odavodnénim, ze zjisténé skute¢nosti
nasveédéuji tomu, ze penézni prostfedky pochazi (jsou vynosem) z trestné cinnosti otce zalobkyné
Ing. Stanislava S., jehoZ trestni stihini bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 18. 1.
2010, ¢. j. KRPU - 1762-112/TC — 2009 — 040080 — LO, a to s poukazem na skutecnost, ze
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2018, &. j. 49 T 14/2010-2106, bylo
zajisténi pfedmétnych penéznich prostfedkd na tctech zalobkyné zruseno v navaznosti
na pravomocné zpro§téni Ing. Stanislava S. obzaloby (rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 4. 2018, ¢. j. 6 To 39/2016-2069), a jednak z pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu
nespravného ufedniho postupu organt cinnych ve trestnim fizeni spocivajicim ve nepfiméfené
délce uvedeného zajisténi, nebot’” v daném piipadé trvalo vice jak osm a pul let.

Soud prvniho stupné pozadavek zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
ufednitho postupu ve vysi 250 000 K¢ s piislusenstvim jako neduvodny zamitl. Ucinil tak
na podkladé zjisténi, ze Zalobkyni oznacenymi tfemi usnesenimi Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru hospodafské kriminality ze dne 8. 1. 2010, &. j. KRPU - 1762/TC-
2009-040082 — MM, bylo podle § 79a odst. 1 tr. f. rozhodnuto o zajisténi penéznich prostredka
vsechny zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze penézni prostfedky na téchto uctech, jejichz
majitelkou je Zalobkyné, byly vinosem z trestné ¢innosti, a Ze usnesenim Krajského soudu Usti nad
Labem ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 49 T 14/2010-2106, bylo podle § 48 odst. 1 pism. b) tr. f. zajisténi
zminénych penéznich prostiedkt zruseno s oduvodnénim, Ze jejich dalsi zajistén{ se s ohledem
na skute¢nost, %e obzalovany Ing, Stanislav S., byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4.
2018, ¢.j. 6 To 39/2016-2069, zprostén obzaloby, ktera jej vinila ze spachani zlocinu zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jevi nadale netcelnym. Za nezakonné lze totiz
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptusobenou pfi vikonu vetfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad) — dale jen ,,OdpSk®, povazovat pouze
rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno, coz se v daném pifpadé nestalo. V
fizeni totiz nebyly prokazany zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly zavér, ze by uvedena
rozhodnuti byla vydana nezdkonné, pficemz v souladu se zavéry ustalené judikatury uvedenou
skutecnost bez dalstho nelze dovodit ani ze skutec¢nosti, Ze trestni fizeni, v némz bylo rozhodnuti
o zajisténi penéznich prostiedki na bankovnim uctu vydano, posléze neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem. Pozadavek zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti
bylo tedy mozné shledat nedivodnym jiz jen pro absenci svou povahou primarniho obligatorntho
pfedpokladu pro dovozeni zalobkyni oznaceného odpovédnostniho zavazku zalované. Ze stejného
davodu soud prvniho stupné zamitl téz pozadavek, aby zalované byla uloZzena povinnost
poskytnout ji pozadovany ufedni omluvny dopis.

Z¢asti davodnym vsak soud prvnfho stupné shledal narok zalobkyné na nahradu nemajetkové 4jmy
z titulu nespravného ufednfho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce trvani pfedmétného
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zajisténi penéznich prostfedku. Zduaraznil pfitom, Ze za situace, kdy na zalobkyni nelze pohlizet
jako na osobu v postaveni ucastnika trestniho fizeni ¢i osoby zucastnéné, byt’ v souvislosti se
zajisténim penéznich prostfedkd jista procesni prava a povinnosti zalobkyni nalezely, bylo
na zalobkyni, aby vznik nemajetkové ujmy prokazala, nebot’ v jejim piipadé, na rozdil od ucastnika
fizeni, vznik takovéto ujmy nelze presumovat. Protoze se podle nazoru soudu prvniho stupné
zalobkyni podafilo vznik nemajetkové Gjmy co do zakladu prokazat a zaroven pouhé konstatovani
poruseni prava, kterého se zalobkyni od Zalované dostalo, nebylo mozné shledat za postacujici
formu napravy zalobkyni zptusobené nemajetkové Gjmy, zabyval soud prvniho stupné dale otazkou
opravnéné vyse relutarni satisfakce, které by se Zalobci mélo dostat. Vychazejic z uvedené délky
trvani zajisténi penéznich prostfedka a judikaturou dovozeného zavéru, ze je mozné uvazovat
o obecné vysi imaterialnf Gjmy v ¢astce 15 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni se tim, Zze za prvé dva
roky fizeni lze pfiznat ¢astku pouze v poloviéni vysi, soud prvniho stupné uzaviel, ze obecna
zakladni vyse odskodnéni, ktera je vychozi pro jeji naslednou individualizaci, v posuzovaném
pfipadé ¢ini 112 500 K¢. Takto ziskanou ¢astku dale podrobil hodnoceni kritérii predvidanymi
v § 31a odst. 3 OdpSk a na jejich podkladé zminénou ¢astku snizil o 20 % z toho davodu, Ze délka
uvedeného zajisténi korespondovala s délkou trestniho stihani, které bylo projednavano celkem
na tfech stupnich soudni soustavy (u krajského, vrchntho i Nejvyssiho soudu), dale snizil o dalsich
20 % z dtvodu skutkové a pravni slozitosti pfedmétného trestniho fizeni a konec¢né jesté o 40 %
z davodu vyrazné snizeného vyznamu ,,fizeni pro zalobkyni, coz plyne z toho, ze zalobkyné
pfedmétné penézni prostfedky, které byly zajistény na jejich bankovnich dctech, nepovazovala
za vlastnf; vyslovné totiz uvedla, Ze tyto prostiedky povazovala za penézni prostfedky svého otce,
s nimiz se neodvazila sama disponovat a nem¢la s nimi ani zadné plany. Ve vysledku tedy soud
prvniho stupné shledal opravnénym toliko narok zalobkyné na nahradu uvedené nemajetkové Gjmy
ve vysi 22 500 K¢, k nfz dospél shora uvedenym postupem, pficemz ani ve vztahu k této jistiné
neshledal davodnym pozadavek zalobkyné na zaplaceni zakonného obcanskopravniho uroku
z prodleni, jehoz zaplaceni se zalobkyné¢ domahala ode dne marného uplynuti zakonem stanovené
sestimésicni lhity pocitané ode dne 8. 10. 2018, kdy narok, ktery ucinila pfedmétem tohoto fizent,
pfedbézné uplatnila u zalované, nebot’ uzavfel, Ze za situace, kdy vznik uvedené nemajetkové 4jmy
nebyl presumovan, pak narok na jeji zaplaceni je konstituovan az rozhodnutim soudu, a tudiz
prodleni zalované 1ze vyloucit.

O povinnosti k nahrad¢ nakladua fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 (spravne
odst. 2) o. s. f., a protoze zalovanou shledal v fizeni uspésnou v rozsahu dvou tfetin predmétu
fizeni, zavazal zalobkyni k tomu, aby zalované nahradila tfetinu vSech ji ucelné vynaloZenych
nakladu fizeni. Za této procesni situace se totiz od uspéchu ucastnika, ktery v fizeni byl pfevazné
uspésny (vitézné strany), odecita jeho neuspéch, pficemz takto ziskanému rozdilu odpovida podil
na zalovanou vsech uceln¢ vynalozenych nakladech fizen{ ve vysi 500 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani, jak zalobkyné, tak i zalovana. Protoze vSak zalovana
vzala své odvolani (proti vyhovujicimu vyroku o véci samé I a nakladového vyroku III) zpét jeste
pfed tim, nez o ném bylo rozhodnuto, odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véta prva o. s. f. fizeni
o tomto odvolan{ zastavil (viz vyrok I tohoto rozsudku); tudiz nebylo tfeba se jim dale vécné
zabyvat.

Zalobkyné svim odvolanim napadla zamitavy vyrok o véci samé II a spolu s timtéZ svou povahou
akcesoricky nakladovy vyrok III uvedeného rozsudku s odivodnénim, ze v tomto rozsahu
povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za nespravné predevsim z davodu nespravného
pravnfho posouzeni obou ji v tomto fizeni uplatnénych odpovédnostnich titula. Zavér soudu
prvntho stupné o udajné neexistenci nezakonného rozhodnuti coby pfedpokladu uspésného
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 250 000 K¢ povazuje za ryze formalisticky,
nebot’ ustanoveni § 48 tr. f., podle kterého bylo zajisténi uvedenych penéznich prostfedka
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2018 zruseno, nepfedvida moznost
zruseni zajisténi ,,pro nezakonnost®. I proto je tfeba nezakonnost takového rozhodnuti hledat
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v dalsich souvisejicich okolnostech, pfedevs$im pak konecném rozhodnuti ve véci samé. Jestlize
trestni fizeni skonéilo zpro§ténim obzalovaného Ing. Stanislava S. podle ustanoveni § 226 pism. a)
tr. ., tedy Ze skutek, pro ktery byla obzaloba podana, se nestal, tedy ze véci, ve vztahu k nimz m¢l
Ing. Stanislav S. spachat trestny ¢in zpronevéry, byly v jeho vlastnictvi, pak jiny zavér, ne ten, e
pfedmétna usneseni o zajisténi penéznich prostfedkt na bankovnich dctech zalobkyné napliuji
znaky nezakonnych rozhodnuti, nepfichazi v ivahu. Navic v dané souvislosti se nabizi moznost
analogické aplikace pravnich norem tak, jak tomu ustalena judikatura ¢ini v pfipadé nezakonného
trestntho stihani, kde rovnéZ nedochazi k explicitni deklaraci nezakonnosti v piipadé, kdy trestni
stthani neskonéi odsuzujicim rozsudkem. Zalobkyné tudiz nerozumi tomu, pro¢ by v tomto
pfipadé nemélo byt postupovano obdobnym zpusobem, pficemz i nadale setrvava i na davodnosti
ji pozadovaného zpusobu satisfakce nemajetkové ujmy, ktera ji méla byt oznacenymi nezakonnymi
rozhodnutimi zpasobena. Zalobkyné dale nesouhlasi ani s vy ji ptiznané nahrady nemajetkové
ujmy z titulu nespravného afedniho postupu, ktera podle jejtho nazoru neni projevem nestranného
a objektivniho zhodnoceni véech relevantnich kritérii predvidanych v § 31a odst. 3 OdpSk, jejichz
prostfednictvim ma byt opravnéna vyse relutarni nahrady uvedené Gjmy kvantifikovana. V tomto
sméru zalobkyné povazuje rozhodnuti soudu prvnfho stupné za tendenéni, kdyz ze vsech v dvahu
pfichazejicich kritérif byla soudem prvniho stupné vybrana jen ta, ktera redukovala pfiznanou vysi
az na aroven vicemén¢ symbolické ¢astky. Za chybny povazuje vibec cely proces hodnoceni miry
ji pfivozené Gjmy, resp. jejiho vyjadfeni v penézich, a to jiz od samého pocatku, kdy v rozporu se
konstantni rozhodovaci prax{ bylo po ni pozadovano, aby vznik Gjmy, ktery se v téchto pfipadech
presumuje, prokazala. Pfi individualizaci obecné zakladni vyse nemajetkové tjmy pak soud prvniho
stupné nikterak nezohlednil znacné priutahy na strané organu ¢innych v trestnim fizeni, zejména
soudu samého, dale je Zalobkyné pfesvédcena o tom, Ze soud prvnfho stupné v jejim pfipadée
naprosto neduvodné dovodil snizeny vyznam fizeni pro zalobkyni, ackoliv z ji oznacenych dukazt
plynul zavér zcela opacny, za liché povazuje téz uvahy o redukci vyse nemajetkové ujmy s ohledem
na pocet soudnich instanci, které se na projednavani predmétného trestniho fizeni podilely, nebot’
pficinou opakovaného rozhodovani ve vice stupnich soudni soustavy byly zavazné vady na strané
organu cinnych ve trestnim fizeni, a konecné nesouhlasi ani s hodnocenim posuzovaného fizeni
jako pfipadu po skutkové 1 pravni strance véci slozité, nebot’ okolnosti daného pfipadu tomu
ve skutec¢nosti nenasvédcuji. Rovnéz i v tomto piipadé zalobkyné trva na pfisouzeni jak penézité
satisfakce, tak i poskytnuti zadostiucinéni formou pozadované pisemné omluvy. S odkazem
na shora uvedené zalobkyné¢ navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny zamitavy vyrok rozsudku
soudu prvntho stupné tak, ze i v této ¢asti bude jeji zalobé vyhovéno.

Zalovana v reakci na odvolani Zalobkyné uvedla, Ze odvolaci namitky Zalobkyné neshledava
davodné. Navrhla proto, aby odvolaci soud v napadené casti rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené vyroky rozsudku soudu
prvntho stupné, vcetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.),
a poté dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

V souvislosti s pravnim posouzenim zalobkyni uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy
z titulu nezakonného rozhodnuti soud prvniho stupné zcela v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi konstatoval, ze pfedmétna usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odboru hospodaftské kriminality ze dne 8. 1. 2010, kterymi bylo po pfedchozim souhlasu statnitho
zastupce rozhodnuto o zajisténi penéznich prostfedkt na bankovnich uctech Zalobkyné, nejsou
nezakonnymi rozhodnutimi ve smyslu §7 a8 OdpSk, a nezakladaji tak odpovédnost stitu
za Skodu, nebot’ nebyla zrusena ¢i zménéna pro nezakonnost. Ostatné jiz v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3310/2013, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 8/2016 civ., byl zminénym soudem jasné formulovan (a blize rozveden) zavér,
ze v situaci, kdy nedojde k vydani odsuzujictho rozsudku, nelze z této okolnosti bez dalsiho
dovozovat nespravnost veskerych postupt organu ¢innych v trestnim fizeni ani nezakonnost vsech
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rozhodnuti vydanych po zahajen{ trestniho stihani. Byla-li tedy, stejné¢ jako v nyni posuzované véci,
zminéna rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkt na Gctu zrusena nikoliv pro nezakonnost,
nybrz proto, ze pominuly divody pro jejich vydani, nejsou dany predpoklady odpovédnosti statu
za Skodu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4462/2007, uvetejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod
C 6874). Splnéni pozadavku zmény ¢i zruseni rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk pfitom nelze obecné nahradit predbéznym posouzenim rozhodnuti jako nezdkonného
v odskodnovacim fizeni, nebot’ soud rozhodujici o zalobé na nahradu Skody proti statu neni
opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se zdkonem (k tomu srovnej napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 2. 20006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005, ptip. usneseni téhoz
soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4462/2007).

Pokud se tyka pozadavku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného ufedniho
postupu ve smyslu ust. § 13 odst. 1 OdpSk, pod ktery lze subsumovat taktés piipady, kdy trestn
véc neni organy ¢innymi v trestnim fizeni projednana urychlené bez zbyte¢nych pratahd, tedy kdy
doba trvani fizeni neodpovida slozitosti, skutkové a pravni naroc¢nosti véci a kdy délka fizeni tkvi
v pficinach vychazejicich z ptusobeni soudu v projednavané véci, lze zalobkyni pfisvédcit v tom, ze
1 pro rozhodovani o zruseni ¢i omezeni zajisténi penéznich prostiedktd na uctu plati, ze ,,musi
existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi
cili, pficemz ,,tento vztah ma nepochybné i svou casovou dimenzi - zajisténi majetku nemuze trvat
libovolné dlouho®. Taktéz i Ustavni soud pii posuzovani pfimétenosti zasahu do zakladniho prava
na pokojné uzivani majetku akcentuje casové hledisko, ato iv pfipadech, kdy i po fadné
provedeném dokazovani nasvédcuji zjisténé skutecnosti naplnéni predpokladt podle § 79a odst. 1
tr. f. Tim spise akcent ¢asovaného hlediska musi platit, pokud jiz v prab¢hu trestniho fizeni organy
¢inné v trestnim fizeni dojdou k zavéru, ze tyto predpoklady splnény nejsou. V zasadé¢ tedy neni
rozumného davodu vylucovat majitele actu, jehoz penézni prostfedky byly v souvislosti
s probihajicim soudnim stithanim zajistény podle § 79a odst. 1 tr. f., byt sim nebyl obvinén
(obzalovan), z moznosti domahat se nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nespravného ufedniho
postupu podle § 13 odst. 1 OdpSk. Nicméné i v tomto piipadé plati, ze uvedeny narok vychazi z ¢l.
6 odst. 1 véta prva Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
podle n¢hoz ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Jestlize vsak zalobkyné uvedeny narok na nahradu nemajetkové Gjmy postuluje s poukazem
na tvrzenou nejistotu a obavy spojené s osudem penéznich prostredku jejiho otce, které tento me¢l
ulozeny na ji vlastnéném bankovnim Gctu a které byly pifedmétnymi usnesenimi Policie CR
zajistény s oduvodnénim, ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze penézni prostfedky pochazi
(jsou vynosem) z jeho trestné ¢innosti, pro kterou byl v ramci vlastniho trestnfho fizeni také stihan,
pak odvolaci soud musi konstatovat, ze za tohoto stavu je zalobkyné vyloucena z moznosti
doméhat se uvedené nihrady nemajetkové Gjmy jiz jen proto, ze vznik takové Gjmy je Umluvou
konstruovan jen ve vztahu k poruseni prava na projednani vlastni ,zalezitosti“ jedince a tuto
podminku v daném piipadé nelze mit na strané Zalobkyné za splnénou. Zalobkyné tudiz v tomto
sméru postrada tzv. aktivni vécnou legitimaci, kdyZ pravo, jehoz ochrany se domaha, ji nesvedéi.

Odvolaci soud proto napadeny zamitavy vyrok o véci samé jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

potvrdil.

Prestoze odvolaci soud shledal napadeny vyrok o véci samé spravnym, vyroku o povinnosti
k ndhradé nakladu fizeni se tento zavér bohuzel netyka.

Soud prvnfho stupné sice v souladu s ust. § 151 odst. 1 a § 142 o. s. f. spravné akcentoval potiebu
hodnoceni miry uspéchu ucastnika fizeni ve véci samé, avsak se zavérem, k némuz dospél, se nelze
ztotoznit. Soud prvnfho stupné totiz pominul, Zze ve svétle ustalené judikatury vysledek fizeni
projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti skiidce nahradit
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mu nematerialnf djmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popf. dosdhne konstatovani
poruseni prava, lze s pfihlédnutim k pfiméfenosti zalované formy nahrady hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny tspéch (§ 142 odst. 1 o. s. .), byt’ Zalobci nebylo pfiznano
jim pozadované plnéni nebo jeho vyse (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
5.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 40/2014 civ.). Tudiz ucinila-li zalobkyné pfedmétem fizeni v zasadé¢ dva naroky, narok
na nahradu nemajetkové G4jmy z titulu nezakonného rozhodnuti a z titulu nespravného ufedntho
postupu, pak za situace, kdy se ji dostalo byt tfeba i symbolického zadostiucinéni z titulu
nespravného afedniho postupu, je v souladu s vyse uvedenym tfeba uzaviit, ze uspéch tcastnika
v fizeni pfed soudem prvniho stupné byl totozny, a proto spravné zadny z nich v souladu s ust. §
142 odst. 2 o. s. f. nema pravo na nahradu naklada za fizeni pfed soudem prvnfho stupné.

O povinnosti k nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 o. s. f.,
ve spojeni s § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f., a protoze i v tomto piipadé
je tfeba povazovat procesni uspéch stran ve sporu za totozny, pak i v této fazi fizeni zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku I a samotnému vyroku III tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Proti vyroku II tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni. Dovolani
se podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 1. fijna 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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