¢.j. 54 Co 243/2021- 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Nadi Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jifiho Koérblera ve véci

zalobkyné: B. L., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Slaufem
sidlem Palackého 124, 612 00 Brno — Krilovo Pole

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za nizz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 800 000 K¢,
o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. tnora 2021, ¢. .
14 C 274/2018-231,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. ve véci samé potvrzuje.
IL. Ve vyroku III. o nakladech fizeni se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze zadny

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
I11. Zalobkyné je povinna nahradit 7alované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 1200 K¢ do 3 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 50 000
K¢ (vyrok 1.) a zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni dalsich 750 000 K¢
vyrok II). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizen{
ve vysi 28 912 K¢ (vyrok III).

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se Zzalobkyné domahala nahrady nemajetkové
ujmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim v nezakonné vedeném trestnim stthani proti zalobkyni
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10, sp. zn. 2 T 58/2017, které skoncilo zprosténim obzaloby.
Zalobkyné pozadovala pfiméfené zadostiuc¢inéni za imaterialni Gjmu ve vysi 800 000 K¢ a dale
40 000 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni.

. Zalovana v rimci projednani piedbézného uplatnéni niroku uznala, Ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, spoc¢ivajiciho v zahdjeni trestniho stihan{ a zalobkyni poskytla satisfakci
ve formé omluvy a konstatovani poruseni prava zalobkyné, coz povazovala vzhledem ke viem
okolnostem pfipadu za dostatecné. Poukazala zejména na to, Zze z odivodnéni zprostujictho
rozsudku vyplyva, ze divodem zprosténi obzaloby byla nepficetnost zalobkyné, jde tedy o vyluku
dle § 12 zédkona ¢. 82/1998 Sb. Ohledné nepfimétfené délky fizeni zalovana neshledala, ze by doslo
k nespravnému tfednimu postupu a z tohoto divodu narok Zalobkyné neuznala. V fizeni pfed
soudem navrhla, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta.

. Ohledné naroku na nahradu nemajetkové 4jmy z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi 800 000
K¢ soud prvniho stupné uzaviel, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti — usnesen{ o zahajeni
trestnfho stthani — kdyz byla nasledné Zalobkyné zprosténa obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu
s odkazem na to, ze neni zalobkyné pro nepficetnost trestn¢ odpovédna. Odvolani zalobkyné proti
zpros$t’ujicimu rozsudku bylo odvolacim soudem zamitnuto z davodu, Ze samotna obzalovana neni
opravnéna podat odvolani ve svij neprospéch a ruseni rozsudku kvuli nepatficnému a
nadbytecnému uvedeni toho, ze byla nepficetna, by byl zbytecny formalismus.

. Soud prvnfho stupné shledal nepostacujici konstatovani zalované, ze doslo k nezakonnému
rozhodnuti a ze se zalobkyni omlouva a dospél k zavéru, Ze je tfeba poskytnout Zzalobkyni finanéni
odskodnéni. Soud vysel z vypovedi zalobkyné, ze trestn{ stthani Spatné snasela a trpéla stresem. Za
podstatné povazoval soud prvniho stupné, ze trestni stthani bylo vedeno pro trestny ¢in sméfujic
proti nezletilému synovi zalobkyné, tedy pro jeho tyrani, coz mohlo ovlivnit vnimani zalobkyné
vefejnosti a uskodit ji v opatrovnickém fizeni, kdy probihal pouze asistovany styk se synem. Pfi
stanoveni ¢astky odskodnéni vychazel soud prvniho stupné v souladu s judikaturou ze srovnani
s obdobnymi pfipady odskodnovani nemajetkové Gjmy a jako obdobny piipad pouzil rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 28 C 355/2013-76, kde se jednalo o stejny
skutek, trestni stthani trvalo 763 dnut a dit¢ bylo nezdkonné stthanému odebrano. Vyse
zadostiucinéni dosahla 50 000 K¢. V nyni projednavaném piipadé byly znaky srovnatelné, stthani
trvalo rok a pul, Zalobkyni byl omezen kontakt se synem a v opatrovnickém fizeni bylo na stthani
matky odkazovano. Z téchto davodu bylo Zalobkyni pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 50 000 K¢ a
ve zbytku byla zaloba ohledné ¢astky 750 000 K¢ zamitnuta.

. Ohledné zaplaceni castky 40 000 K¢ z divodu nepfimétené délky fizeni je véc pravomocné
skoncena, kdyz tento narok nebyl shledan davodnym, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
2 ¢.j. 14 C274/2018-174 ze dne 4. 3. 2020 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 10. 2020, ¢. j. 54 Co 175/2020-207.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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7. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 136 o. s.

10.

11.

12.

13.

f., kdy soud prvniho stupné¢ shledal narok zalobkyné ¢astecné divodnym, a rozhodnuti spocivalo
na uvaze soudu. Zalobkyni tak pfiznal plnou nahradu naklada fizeni

. Proti tomuto rozsudku podala véasné a piipustné odvolani zalobkyné, a to do vyroku II. Zalobkyné

se ve svém odvolani zaméfila na porovnani se soudem citovanym rozsudkem sp. zn. 28 C 355/2013
a ptipadem zalobkyné. Ve srovnavané véci byla rodicim odebrana nezletila vyssitho véku nez syn
zalobkyné, navic problémova a tézko zvladnutelna. Oba rodice jiz v minulosti byli odsouzeni pro
trestny ¢in tyrani svéfené osoby a nezletila umisténa do zafizeni fondu ohrozenych déti. Naproti
tomu v pifpadé zalobkyné ji byl v dusledku trestniho stthani omezen styk s nezletilym na naprosté
minimum a to za situace, kdy jeji vztah se synem byl velmi dobry a syn byl nizstho véku. Oba je
pojilo tzké pouto, které bylo v dusledku trestniho stihani pietrhano. Zalobkyné v minulosti nebyla
trestn¢ stthana, pfesto se ji dostalo srovnatelného zadostiuc¢inéni. Obdobn¢ z rozsudku sp. zn. 12
C 117/2016-180 ze dne 16. 3. 2018, ktery soud prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti rovnéz
zminil, vyplynulo, Ze v tomto pfipadé byl stthan otec, v jeho pfipadé nemélo stthan dopad do
pracovni sféry ani rodinné sféry a bylo mu pfiznano odskodnéni 14 500 K¢. Pak castka pfiznana
zalobkyni ve vysi 50 000 K¢ je nizka, kdyz ji trestni stthani zasahlo zasadné¢ do rodinné sféry.
Zalobkyné ma za to, Ze v obou srovnavanjch piipadech byla Gjma rodict podstatné niz&f nez u
zalobkyné, a proto je vyse zadostiuc¢inéni nizka. Odvolacimu soudu proto navrhla, aby napadeny
vyrok rozsudku zmeénil tak, ze zalobé vyhovi i v rozsahu 750 000 K¢.

. Proti vyroku III. o nakladech fizeni se odvolala Zzalovana, ktera s pravni tvahou soudu prvniho

stupné nesouhlasila. Zalovani poukazala na to, ze zalobkyné uplatnila dva rozdilné naroky
(zadostiucinéni za nespravny uredni postup — délka fizeni a zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
— nezakonné rozhodnuti). Pfitom odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, ze je tieba ndhradu nakladd vypocitat ze dvou tarifnich hodnot po
50 000 K¢ a zohlednit pfipadny uspéch ¢i neuspéch. Jelikoz byla zalobkyné nedspésna ohledné
naroku za na zadostiucinéni za nespravny ufedni postup a naopak byla uspésna (byt’ c¢astecné)
s narokem na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, je namist¢ rozhodnout, ze zadny z ucastnik
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V tomto sméru také navrhla, aby byl napadeny vyrok III.
zménén.

Zalovan se rovné vyjadfila k odvolani Zalobkyné tak, ze respektuje rozhodnuti soudu prvniho
stupné¢, pokud pfiznal zalobkyni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢. Tuto
castku povazuje za dostatecnou vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu, pficemz soud své
rozhodnutf fadné oduvodnil. Navrhla potvrzeni napadeného vyroku rozsudku.

Zalobkyné se vyjadiila k odvolani Zalované, které povazuje za nediivodné. Zaloba byla podana po
pravu, nebot’ zalobkyni bylo poskytnuto zadostiucinéni. Ohledné zamitnuté c¢astky 40 000 K¢
uvedla, ze ta ve vztahu k celkovému naroku byla nepatrna, proto ma narok na plnou nahradu
nakladt fizeni. Navrhla potvrzeni vyroku III. rozsudku.

Odvolaci soud odvolanim napadené vyroky II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné pfezkoumal
podle § 212 a nasl. o. s. f. Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu
prvntho stupné predchazejictho vydani napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze
odvolani je ve véci samé nedivodné, zatimco odvolani zalované proti vyroku o nakladech fizeni je
opodstatnéno.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je v potfad{ jeho

druhym rozhodnutim, kdy nejprve byla rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 4. 3. 2020, ¢. .
14 C 274/2018-174 zaloba v plném rozsahu zamitnuta z divodu promléeni niroku na nihradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti a dale z dtvodu, Ze nebyl shledan nespravny
ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce trestntho stihani. K odvolani Zalobkyné byl
rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 54 Co 175/2020-207 potvtzen zamitavy vyrok
I. ohledné¢ c¢astky 40 000 K¢, pfedstavujici ndhradu nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku
fizeni, ve zbytku ohledné c¢astky 800 000 K¢ bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a
vraceno k dals$imu fizeni. Davodem pro zruSeni této casti rozsudku bylo nespravné pravni
posouzeni promlceni naroku zalobkyné. Na soudu prvniho stupné tak bylo, aby se véci opétovné
veéene zabyval.

Odvolaci soud shledal, ze ve véci samé soud prvntho stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, vysledky tohoto dokazovani zhodnotil postupem podle § 132 o. s. f. a dospél na zakladé
provedeného dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténim. S pravnimi zavéry se odvolaci soud
ztotoznil.

Zalobkyné se domaha nahrady $kody, ktera ji méla byt zpasobena p# vykonu vefejné moci.
K tomu, aby stat odpovidal za takovou $kodu, musi byt soucasné¢ splnény tfi podminky stanovené
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (nize uvedena zakonna ustanoveni oznacena
jen cislem paragrafu se vzdy tykaji tohoto zakona). Témi jsou zaprvé existence nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného tafedniho postupu, dale vznik skody a konecné pfic¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem a vznikem skody (§ 5). Jsou-li tyto
podminky splnény, stat se své odpovédnosti nemuze zprostit. Naopak neni-li naplnéna byt’ jen
jedina z téchto podminek, odpovédnost statu nemuze byt dana.

Odvolaci soud konstatuje, Ze a¢ je zavaznost dopadu trestnfho stthani vedeného proti zalobkyni
(vzhledem k hrozicimu trestu) do osobnostni sféry zalobkyné v daném piipadé zjevna, nezbavuje
tato skutecnost zalobkyni povinnosti dostate¢né konkrétné tvrdit, v cem méla zpusobena
majetkova ¢i nemajetkova Gjma spocivat a také jakym zpusobem dospéla zalobkyné k vypoctu jeji
vyse.

Vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. na nihrad¢ nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych
znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presveédéive
zdavodnéna.

Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je
tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpoveédnosti statu
za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfimérenou délku fizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech
v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné tGpravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spolecné a rozdilné
znaky promitly do vyse stanoveného zadostiu¢inéni, tj. z jakého davodu je pfiznané zadostiuc¢inéni
pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho davodu.

Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného ptipadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit
pfiméfené zadostiu¢inéni v takové vysi, ktera bude odpovidat eckonomické realité Ceské republiky
a tomu, co by obecné¢ bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo
vysi pramérné mzdy). V kazdém pfipad¢ je primarné na zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani,
podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez djma jina, za kterou se pfiznava

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



20.

21.

22.

23.

24.

54 Co 243/20215

minimalné zalovana ¢astka (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014).

Vintencich shora uvedené judikatury je proto podstatné zjisténi soudu prvniho stupné, ze
usnesenim Policie CR ze dne 26. 8. 2016 bylo proti Zalobkyni zahijeno trestni stihani pro zlo¢in
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Trestni stthani skoncilo
zprosténim obzaloby rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 T
58/2017, a to dle ustanoveni § 226 pism. b) tr. faidu. K odvolani zalobkyné bylo odvolacim soudem
usnesenim ze dne 28. 3. 20189, ¢. j. 5 To 67/2018 odvolani zamitnuto, kdyz odvolaci soud
konstatoval, ze pro zalobkyni je zprosténi obzaloby z davodu uvedenych v ustanoveni § 226 pism.
b) tr. fadu piiznivéjsi, nez v pifpade zprosténi obzaloby z duvodu nepiicetnosti dle § 226 odst. d)
tr. fadu, jak zalobkyné pozadovala a jak vyplyvalo z oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového
trestntho soudu. Nelze proto odvolani vyhovét, pokud by pro zalobkyni znamenala zména
rozhodnuti horsi postaveni. Za situace, kdy byla zalobkyné zaloby zprosténa dle ustanoveni § 226
pism. b) tr. fadu se rozhodnuti o zahdjeni trestnfho stthani povazuje za nezakonné rozhodnuti ve
smyslu § 8 odst. 1 zik. ¢. 82/1998 Sb., a je tudiz dina odpovédnost stitu za skodu i nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim.

V projednavané véci zalobkyné ucinila pfedmétem fizeni narok na nahradu nematerialni 4jmy ve
smyslu § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Pii posuzovani nirokovaného zadostiucinéni je tfeba
postupovat podle odstavce 2 citovaného ustanoveni a nejprve zkoumat, zda samotné konstatovani
poruseni prava je dostacujici, a pokud nikoli, stanovit vysi pfiméfeného zadostiucinén{ v penézich
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
V daném pfipadé, kdy trestn{ stthani trvalo po dobu jednoho a pul roku mésict a mélo negativni
dopady do osobnostni i profesni sféry zalobkyné¢, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava a omluva, jichz se zalobkyni dostalo, nejsou
dostacujici a je namist¢ odskodnéni v penézni formé.

Podle zavéra shora uvedené judikatury je pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni v prvé
fadé¢ tfeba provést srovnani s obdobnymi pfipady a je pfitom zejména na zalobkyni, aby pifipady
vykazujici jednotici prvky jmenovala. Pokud tak Zzalobkyné neni schopna ucinit, je na soudu, aby
srovnani provedl sam.

Odvolaci soud sdili nazor soudu prvniho stupné o tom, ze takovym obdobnym piipadem je véc
projednavani u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 355/2013, ktera je v mnoha
bodech srovnatelné s trestnim stthanim zalobkyné. Trestni stthan{ bylo vedeno pro stejny skutek,
obéma zalovanym hrozil tudiz stejny trest, doslo k odebrani ditéte a zasah do osobnostnich prav,
a to rodice, byl zfejmy. Odvolaci soud se zaméfil na dalsi aspekty, které byly specifické pro nyni
projednavanou véc a na které zejména zalobkyné poukazovala.

V prvé fadé je tfeba pfihlédnout k samotnému zprostujicimu rozsudku, kde z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné se ve vztahu k jednani, které ji bylo kladeno za vinu a jinak by
naplnovalo znaky trestnosti, nedokazala rozpoznat jeho Skodlivost — protipravnost a nedokazala
jej ani ovladat. Ve vztahu k jednani, které ji bylo kladeno za vinu a pro které bylo trestni stthani
vedeno, nebyla shledana pficetnost zalobkyné, a proto byla obzaloby zprosténa. Jak ve vyrokové
casti, tak 1 v odivodnéni vsak soud pouzil odkaz na zakonné ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu,
které by odpovidalo tomu, Zze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Ostatné
pro pouziti tohoto ustanoveni se vyslovil i odvolaci soud v bodé 8. usneseni, kdy na strané
zalobkyné schaz{ znak zavinéni, coz by odivodnovalo zprosténi dle § 226 pism. b) tr. fadu. Nelze
proto pouzit vyluku vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. a zalobkyni
upfit pravo na nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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Odvolaci soud vsak pfi stanoveni vyse zadostiucinéni pfihlédl k dalsim skute¢nostem, které jsou
pro posouzeni naroku podstatné, a tim je pfipadny zasah do rodinného Zivota zalobkyné, ktery
v odvolani zminuje. Z obsahu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 19 P 47/2014-1106
ze dne 10. 12. 2016 vyplyva, ze timto rozhodnutim byl zménén styk Zalobkyné se synem D. na
asistovanou formu v sudém tydnu od 15.00 hodin do 18.00 hodin. V odtvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze matka (zalobkyné¢) syna dlouhodobé poskozuje ve zdravém vyvoji, na svoji situaci nema
nahled, je negativné nastavena vuci otci nezletilého, coz promita do vztahu k synovi. Podkladem
pro rozhodnuti byl mimo jiné znalecky posudek vypracovany znalci MUDrz. Petrou Uhlikovou a
PhDr. Simonou Méchovou, Ph.D. dne 14. 7. 2016 (tedy pfed zahajenim trestntho stthani). O tom,
ze ve vecl probiha trestni stthani je v rozsudku jen kratkd zminka. K samotnému svéfeni nezletilého
syna zalobkyné¢ do vyluéné péce jeho otce doslo rovnéz pred zahdjenim trestniho stthani (rozsudek
ze dne 6. 8.2015, ¢. j. 19 P 47/2014-740 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2016, ¢.j. 25 Co 25/2016). K odvolani matky byl rozsudek nalézaciho opatrovnického soudu
zménén pouze tak, ze asistovany styk byl zkracen o jednu hodinu, a to na zakladé¢ zpravy organizace,
kterd u styku asistuje, kdy 3 hodiny byly pro nezletilého zatézujici. Nasledné se jiz zalobkyné
nesnazila zménit stavajici apravu pomért nezletilého syna vcetné upravy styku.

Odvolaci soud na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze 1ze odkazat na skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné, Zze by trestni stthani nad ramec, ktery soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti vymezil, zasahlo do rodinného zivota zalobkyné natolik vyznamné, aby odvolaci soud
pfistoupil k navyseni ¢astky, ktera jiz zalobkyni byla soudem prvnfho stupné pfiznana. Podstatné
zmény v rodinném zivoté zalobkyné, zejména ve vztahu k synovi, nebyly trestnim stthanim natolik
ovlivnény, kdyz svtj puvod mély jesté pfed jeho zahajenim.

Pii stanoveni vyse zadostiucinéni pfi vyuziti srovnani s jinymi obdobnymi pfipady pak odvolaci
soud povazuje za pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998
Sb., ve vysi 50 000 K¢, jak bylo spravné rozhodnuto soudem prvniho stupné. Intenzita zasahu do
zivota zalobkyné nedosahla takového stupné, ze by bylo na mist¢ jeho navyseni.

Odvolaci soud proto z uvedenych davodua rozsudek v zamitavém vyroku o véci samé potvrdil
podle § 219 o.s. f. jako vécné spravny. Ve vyhovujicim vyroku o véci samé nebyl rozsudek
odvolanim dotéen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech fizeni povazuje odvolaci soud za nespravny. Jak spravné zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 296/20106, je tfeba zohlednit, ze
zalobkyné Zalobou uplatnila dva samostatné naroky. Zalobkyné jiz nemize byt v fizeni zcela
uspésna, kdyz byl pravomocné zamitnut jeji narok na nahradu nemajetkové Gjmy z divodu
nepfiméfené délky fizeni, a je tfeba, aby bylo o nakladech fizeni postupovano podle § 142 odst. 2
0. s. f. a néhradu nakladd fizeni pomérné rozdélit. Zalobkyné méla plny Gspéch v ¢asti Hzen,
v némz bylo vyhovéno zalobé ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni
stthani. Podle judikatury Nejvyssiho soudu pokud poskozeny Zalobce dosihne satisfakce ulogenim povinnosti
Skiidce nabradit mu nematerialni sijmu anebo poskytnont mu mordlni satisfakct, popr. dosihne konstatovani
porusent priva, Ize s piihlédnutim k primérenosti galované formy ndbrady hodnotit ve smyslu dsad rispéchu ve véci
obdobné jako plny dispéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1%), byt’ Zalobei nebylo prizndno jim pogadované penézité pinéni nebo
celd jeho vyse. Naopak ohledn¢ druhého naroku z titulu nespravného ufedniho postupu byla plné
uspésna zalovana, kdyz byl narok Zalobkyné zamitnut, a je proto na misté vyjit z ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. . a naklady fizen{ pomérné rozdélit.

Jelikoz soud prvniho stupné takto nepostupoval, odvolaci soud vyrok III. ohledn¢ nakladua fizeni
pfed soudem prvniho stupné zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz pomér tspéchu a nedspéchu obou ucastnic byl stejny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



54 Co 243/20217

31. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., kdyZz procesné uspésné zalované nalezi dle § 151 odst. 3 o. s. . ve spojenis { 1 a 3
pism. b) a ¢) vyhl. ¢. 254/2015 Sb., ndhrada za 4 tkony za sepis odvolani, sepis vyjadfeni k odvolani
zalobkyné, pfipravu tcasti na jednani a ucast pii jednani odvolactho soudu po 300 K¢, t. j celkem
1200 Ke.

Pouceni:

Proti vyroku I. rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésica od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.
s. f.).

Praha 14. zaff 2021

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



