¢.j. 54 Co 247/2019- 288

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr.
Michaela Nipperta a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Jiffho Kérblera ve véci

zalobce: JUDz. Ondfej K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Adamkem
sidlem Lazarsk4a 1719/5, 110 00 Praha 1

proti . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 11. dubna 2019, ¢.j. 19C 6/2012-2506,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé méni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobci 13 320 K¢ do patnacti dna od pravni moci rozsudku, jinak se ohledné
¢astky 500 000 K¢ potvrzuje.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé naklada odvolaciho fizeni 8 288 K¢&
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Adamka.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci
513 320 K¢ a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nahradé naklada
tizeni 74 938 K¢ do patnacti dnd od pravni moci rozsudku.
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Takto rozhodl poté, co byl jeho pfedchozi -v pofadi tfeti- rozsudek ¢.j. 19C 6/2012-199 ze dne
5.6.2018, jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 313 320 K¢ do patnacti dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok I.), ohledné¢ ¢astky 500 000 K¢ byla zaloba zamitnuta (vyrok II.) a zalované bylo
ulozeno zaplatit zalobci na nakladech fizeni 57 596 K¢ do patnacti dna od pravni moci rozsudku
(vyrok IIL.), k odvolani Zalobce i zalované usnesenim Meéstského soudu v Praze z 12.12.2018, ¢.j.
54 Co 383/2018-239, ve vyroku I. ohledné ¢astky 13 320 K¢ a ve vyrocich IT. a I1I. zrusen a v tomto
rozsahu mu byla véc vracena k dalsimu fizeni.

Pii svém rozhodovan{ vzal soud I. stupné obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 2T
3/2005 za prokézano, ze dne 14.1.2002 bylo usnesenim Policejniho prezidia CR, Utadu finanéni
kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, zalobci sdéleno obvinéni z
trestného cinu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zakona, spachaného
formou ucastenstvi (§ 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zdkona), dne 26. 2. 2003 mu bylo sdéleno obvinéni
pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. ¢/, odst. 4 tr. zakona, spachany ve
stadiu pokusu (§ 8 odst. 1 tr. zakona) ve formé pomoci (§ 10 odst. 1 pism. ¢/ tr. zakona). Zalobce
byl vyslychan v procesnim postaveni obvinéného 5.3.2003, 28.8.2003 a 27.1.2004; dne 28.12.2005
byla na zalobce spolu s ostatnimi obvinénymi podana statnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze obzaloba pro spachani trestného cinu pokusu trestného ¢inu poskozovani
véfitele a jako pomoc k tomuto trestnému cinu. Ve véci se konalo celkem 47 hlavnich liceni.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&.j. 2T 3/2005-9688 ze dne 8.12.2008 byl Zalobce spolu
s dal$imi Ctyfmi spoluobvinénymi zprostén obzaloby z davodu, Ze oznacené skutky nejsou
trestnymi ciny. K odvolani statntho zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30.3.2010
tento rozsudek tykajici se zpro§téni obzaloby PhDr. Vladimira Z., JUDr. Alese R. a JUDr. Ondieje
K. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§simu fizeni. Pfi hlavnim liceni konaném dne
12.10.2010 tento soud Zalobce odsoudil za spachani pokusu trestného ¢inu poskozovani véfitele k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odlozenému na zkusebni dobu
dvou let. Proti vyroku o viné 1 trestu podali vsichni odsouzeni odvolani, na zakladé kterého Vrchni
soud v Praze ve vefejném zasedani{ dne 25.5.2011 posledné uvedeny rozsudek zrusil a znovu
rozhodl tak, ze vSichni obzalovani byli zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’
skutek, ktery jim byl kladen za vinu, nenf trestnym ¢inem, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 25.5.2011. Rozhodnutim pfedstavenstva Ceské advokétni komory & P 154/02, P 155/02
ze dne 11.6.2002 byl Zalobci pozastaven vykon advokacie do pravomocného skonceni trestniho
fizeni vedeného proti nému na podkladé sdéleného obvinéni ze 14.1.2002 a toto rozhodnuti bylo
zruseno dne 5.4.2004. K tvrzeni zalobce o vyrazném zasahu trestniho stthani do jeho osobnostni,
profesni a rodinné sféry vyslechl soud I. stupné zalobce a celkem 6 svédka a ohledné rozsahu
medializace trestniho fizeni vedeného proti osobé Zalobce provedl fadu listinnych dakaza, pricemz
v n¢kterych z ¢lanka (Lidové noviny xxx a xxx; Pravo xxx, xxx a xxx, DNES xxx a xxx; Blesk xxx
a xxx) bylo v souvislosti s trestnim fizenim zminéno Zalobcovo jméno. Dale vySel ze zjisténi, ze
zalobce narok na nahradu skody ve vysi 586 791,50 K¢ a na poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi
1 000 000 K¢ predbézné uplatnil 22.11.2011 u zalované, ktera mu za vzniklou nemajetkovou Gjmu
poskytla 115 000 K¢, na zdkladé rozsudku soudu L. stupné ¢.j. 19C 6/2012-103 ze dne 11.3.2014
mu zaplatila 71 680 K¢, na zdkladé dalstho rozsudku soudu I. stupné ¢.j. 19C 6/2012-138 ze dne
27.1.2015 (posléze zrusenému) mu zaplatila 13 320 K¢ a rozsudkem soudu I. stupné ¢.j. 19C
6/2012-199 bylo zalobci pravomocné pfiznano dalsich 300 000 K¢.

Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu soud 1. stupné s odkazem na § 5 pism. a), § 7 odst.
1, § 8 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. shledal existenci odpovédnostniho titulu, tj. nezdkonného
rozhodnuti, jimz je usneseni o zahajeni trestnfho stthani (§ 160 odst. 1 tr. fadu) v pfipade, kdy
trestni stihdni nekonéi pravomocnym odsouzenim (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.zn. 25
Cdo 1487/2001). S ohledem na prabéh daného fizeni a jeho délku, povahu trestni véci, ktera byla
zalobci kladena za vinu a zasahy do osobnostnich sfér dovodil, Ze samotné konstatovani poruseni
prava se v daném pfipad¢ nejevi dostacujicim zadostiuc¢inénim. Ohledné rozsahu zputsobené
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nemajetkové Gjmy vychazel ve smyslu judikatury (rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
2813/2011 a 30 Cdo 2256/2011) pfedevs$im z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni a
z nasledkt zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni a profesni sfére poskozeného. Hodnotil,
ze zalobce byl stithan pro zavaznou trestnou ¢innost, za kterou mu hrozil trest odnéti svobody ve
vymetfe 2 az 8 let; trestni fizeni probihalo s péti obzalovanymi po dobu 9 let a 4 mésictu (od
14.1.2002 do 25.5.2011), konalo se v ném celkem 47 hlavnich licen{ a jedno vefejné zasedani u
Vrchniho soudu v Praze, véc byla opakované projednavana na dvou stupnich soudni soustavy a ac
nebyl Zalobce stthan vazebné, jeho trestni stthani bylo znacné medializovano v celostatnim
televiznim vysilani, rozhlase, tisténych médiich i médiich internetovych, pficemz v n¢kterych z nich
byl zalobce oznacen pfimo jménem a pifjmenim a vyslechnuti svédci rovnéz potvrdili intenzivni
zasah vedeni trestnfho stthani do roviny osobni, rodinné i do profesniho Zivota zalobce. Pro
zalobce byla nejhorsi zfejmé prvotni faze trestnfho stihani, nebot’” pochazi z malého mésta, ovsem
intenzivné vnimal i pokracovani trestniho fizeni v dalSich letech, a to pfedevsim s ohledem na to,
ze mél manzelku na matefské dovolené s malym ditétem, ktera byla v podstaté zavisla financné a
ckonomicky na jeho zaméstnani. Vedeni trestniho fizeni se projevilo i v tom, Ze po dobu téméf
dvou let (11.6.2002 - 5.4.2004) mu byl pozastaven vykon advokacie. Poté bylo pro Zalobce velmi
obtizné vratit se zpét ke svému zaméstnani, nebot’ i pies zruseni rozhodnuti Ceskou advokétni
komorou jeho dobré jméno vedenim trestniho fizeni znacné utrpélo a klienti se od ného odvraceli.
Jeho samostatna advokatni praxe zkrachovala a vr. 2007 byl nucen se nechat zaméstnat v jiné
advokatni kancelafi, avsak i v tomto obdobi dal pocit'oval vyrazny zasah do své osobnostni sféry
tykajici se prave naruseni jeho povésti a ziskani davéry klientd, coz potvrdili zalobcovi
spolupracovnici z té doby. V pficinné souvislosti s trestnim stthanim doslo také ke zménam povahy
a osobnostni stranky zalobce, pficemz nejistotu ohledné vysledku trestntho fizeni Zalobce
pocit’oval po extrémni dobu 9 let a 4 mésica. Tvrzeni o neposkytnuti hypotéky na nové bydleni
viak nedokazal prokazat. Stran vyse finan¢niho zadostiuc¢inéni vysel z nalezt Ustavniho soudu
sp.zn. LUS 554/04, 1.US 3016/11 a IIL.US 1263/17, provedl stovnani s obdobnymi ptipady a
poukazal na rozhodnuti téhoz soudu sp.zn. 26C 297/2011 z 25.10.2012 (potvrzené rozsudkem
Méstského soudu v Praze z 11.4.2013, ¢.j. 20 Co 48/2013-137) tykajici se renomovaného advokata
a pedagoga Univerzity Karlovy v Praze, jemuz bylo za trestni stthani pro tr. ¢in kraceni dané,
poplatku nebo obdobné davky trvajici 8 let, pficemz také $lo o vysoce medializovany pfipad,
pfiznano odskodnéni ve vysi 360 000 K¢, déle na rozhodnuti sp.zn. 10C 284/2011 ze dne 2.6.2015
tykajici se téhoz advokata a pedagoga, jemuz bylo za trestni stthani pro tr. ¢in poskozen{ véfitele
trvajici 9 let a 7 mésict, kdyz 1 tento pfipad byl znacné medializovan, pfiznano odskodnéni -i
s dobrovolnym plnénim zalované- ve vysi 500 000 K¢ a koneéné 1 na rozhodnuti sp.zn. 19C
304/2011, kdy advokitka a spravkyné konkursni podstaty byla stthina pro trestny ¢in kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku po dobu 5 let a 8 mésicu, byla vyskrtnuta ze seznamu
konkursnich spravet, byl ji pozastaven vykon advokacie v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim, opakované proto budovala kariéru, vyrazné¢ byla ovlivnéna jeji osobnostni, profesni,
vydélkova a zdravotni stranka, a bylo ji pfiznano odskodnéni v ¢astce 500 000 K¢. S poukazem na
zavéry Nejvyssiho soudu CR uvedené v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo 2256/2011
vychazel pfedevs§im z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni a z nasledkt zptsobenych trestnim
fizenim ve sféfe osobnostni 1 profesni, vzal v Gvahu i to, ze zna¢nou roli hrala medializace dané¢ho
piipadu, ovSem statu nelze pficitat k tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi
prostredky, nebot” dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stthanf a Gjmou
(viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2200/2015). Uzaviel tak,
ze adekvatnim odskodnénim je ¢astka 500 000 K¢, ktera byla pfiznana i v obdobném piipadé pod
sp.zn. 10C 284/2011 tamniho soudu a pfi zohlednéni ¢aste¢ného plnéni zalovanou v dil¢i ¢astce
13 320 K¢ proto zalobu ohledné zbyvajictho zalobcova naroku zamitl, kdyz plnéni nad ramec
uvedenych mezi neshledal davodnym. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu.
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5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as odvolani, ve kterém uvedl, Ze soud 1. stupné cely ptipad
po skutkové strance provéfil a zjistil spravné, avsak nesouhlasi se zamitnutim Zaloby ohledné ¢astky
513 320 K¢, kdyz je presvédcen, ze jeho narok na penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu
v celkové vysi 1 000 000 K¢ je plné davodny. Za ucelem urceni vyse financniho zadostiucinéni
soud I. stupné poukazal na dvé -dle jeho nazoru- srovnatelna rozhodnuti téhoz soudu, ktera také
pfi komparaci vyuzil. Jedna se vSak opét o stejné pfipady, které pouzil jiz ve svych pfedchozich
rozhodnutich v této véci a nad jejich ramec uvedl i tfeti rozhodnuti. Jak k vybéru srovnavacich
piipaduy, tak k samotnému srovnani téchto pifpadu s jeho véci ma vSak fadu vyhrad, zejména
v oblasti posuzovani nasledki v osobnostni sféfe poskozené osoby. Oproti srovnavanym
pfipadim vykazuje jeho kauza odli$nosti napft. v tom, ze nem¢l obavu pouze o manzelku, ale i o
své malé déti, které na ném byly stejné jako manzelka zcela finanéné zavisli; zil a zije v malém méste,
kde byla trestnf situace vaimana odlisné od velkych mést; dostal se do velmi slozité osobnf finan¢ni
a ekonomické situace, ktera méla zasadni vliv na zivotn{ droven jeho, manzelky a déti; nebyla mu
poskytnuta hypotéka; po celé fadé peripetii se musel nechat zaméstnat v jiné advokatni kancelafi.
Intenzita zasahti do jeho osobnostni sféry, pfedevs$im v oblasti rodinného a profesniho zivota,
zvysila medializace pfipadu, ktera byla v jeho pfipadé bezprecedentné masivni, rozsahla, intenzivni,
neskutecné dlouha a byla vedena v§emi moznymi sdélovacimi prosttedky. A prave i tento aspekt
odpovédnosti statu za zasah do jeho zivota by mél byt pfi posuzovani vyse financniho
zadostiucinéni zohlednén, coz soud I. stupné neucinil, kdyz zfejmé vychazel z pfedpokladu
uvedeného jiz v rozsudku z 5.6.2018, Ze nelze statu pficitat k tizi, Ze princip presumpce neviny byl
narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce, Ze jimi byl narusen ve zna¢né mife. V neposledni fadé
namital, ze castka 13 320 K¢ mu byla zalovanou vyplacena na zikladé tehdy pravomocného
rozsudku ¢.j. 19C 6/2012-138, ktery vsak byl nasledné zrusen a zamitnutim zaloby co do ¢astky
513 320 K¢ mu tak bylo pfislusnymi rozhodnutimi pfiznano zadostiucinéni nikoli v ¢astce 500 000
K¢, ale pouze ve vysi 486 680 K¢. Zavérem proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zménén tak,
ze zalovana je povinna mu ¢astku 513 320 K¢ zaplatit.

6. Zalovana se k podanému odvolani nevyjadiila a podanim z 9.8.2019 omluvila svoji neptitomnost
u jednani odvolaciho soudu dne 26.9.2019 a souhlasila s tim, aby jednani prob¢hlo bez jeji ucasti.

7. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.) a odvolani shledal z¢asti opodstatnénym.

8. Soud I stupné postupoval v intencich kasa¢niho usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 54 Co
383/2018-239 ze dne 12.12.2018 a poté, co dokazovani v potfebném rozsahu doplnil, spravné
zjistil skutkovy stav a nepochybil ani pfi pravnim posouzeni véci. Ve svém novém rozhodnuti
provedl komparaci vyse penézitého zadostiucinéni nalezejictho zalobci s dvéma, resp. tfemi svymi
skutkové obdobnymi rozhodnutimi a 1 odvolaci soud poklada ¢astku 500 000 K¢, které se zalobci
dostalo, za postacujici pfi srovnani s obdobnou véci vedenou tymz soudem I. stupné pod sp.zn.
10C 284/2011 (stov. § 13 0.z.). V tomto sméru si odvolaci soud dovoluje v zajmu stru¢nosti
odkazat na presvédcivé a vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotozmuje.
Soud I. stupné vsak pochybil potud, kdyz Zalobu zamitl i ohledné castky 13 320 K¢, kterou
zalobkyné zalobci zaplatila na zakladé pravomocného, ovsem nasledné zruseného rozsudku, a bylo
tudiz na misté ji zalobci pfiznat znovu (115 000 K¢ + 71 680 K¢ + + 300 000 K¢ + 13 320 K¢ =
500 000 K¢).

9. Z uvedenych duvodu byl proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé podle § 220 odst.
1 pism. a) o.s.f. zménén jen tak, ze Zzalovana je povinna zalobci zaplatit 13 320 K¢, jinak byl v tomto
vyroku ohledn¢ ¢astky 500 000 K¢ jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen.

10. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobci
byla pfiznana nahrada nakladia spocivajici v odméné advokata za 2 dkony pravni sluzby po
3100 K¢ (odvolani a tcast pii jednani odvolactho soudu) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
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pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve dvou pausilnich nihradach po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a v 21% nahrad¢ za dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.f.).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozn o podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict
ode dne jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni,  avsak
pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu.

Praha 26. zaff 2019

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu

podepsano zastupujicim enem sendtu JUDr. Kirblerem 3 divodu docasného pridéleni (stage) Mgr. Nipperta
& Nejyssimu soudn CR

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



