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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jiftho Korblera ve véci

zalobce: L. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL. M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: JUDr. P. V., narozeny dne xxx
bytem xxx

o navrhu na odvolani svéfeneckého spravce,

o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. kvétna 2022,  ¢.j. 17
C 31/2022-23

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se mistni nepfislusnost Obvodniho soudu pro

Prahu 9 nevyslovuje.

Oduvodnéni

. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné vyslovil svoji mistni nepfislusnost s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu mistné
piislusnému.

. Rozhodl tak v fizeni, v némz se Zalobce domaha odvolani svéfeneckého spravce svéfeneckého
fondu xxx, kdy Zalobce je zakladatelem fondu a Zalovany je svéfeneckym spravcem. Soud prvniho
stupné vysel z toho, Ze zalovany je zarovefi advokatem, zapsanym u Ceské advokatni komory pod
eviden¢nim ¢islem xxx a sidlo jeho podnikani je na adrese xxx. Ze znéni notatského zapisu ze dne
18. 8. 2015, sp. zn. NZ 74/2015, N 100/2015 je ztejmé, ze zalovany vykonava svou
¢innost jako advokat, tehdy se sidlem v xxx. Soud prvntho stupné tak dovodil, ze zalovany
funkci svefeneckého spravee vykonaval v ramci své podnikatelské c¢innosti advokata a proto je
mistni pfislusnost soudu dana podle § 85 odst. 2 o. s. f., tedy sidlem advokatni kancelafe v Praze 2.
Z toho duvodu postupoval podle § 105 odst. 2 o. s. f. a vyslovil mistn{ nepfislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 9 a véc postoupil k Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce vcasné a piipustné odvolani, v némz nesouhlasi s pravnim
a skutkovym posouzeni véci. Zalobce je piesvédéen, Ze je dana mistni pifslusnost soudu dle § 85
odst. 1 o. s. f, tedy bydlistém zalovaného. Z nic¢eho nevyplyva, ze by zalovany vykonaval funkci
svefeneckého spravee v souvislosti s vykonem advokacie. Takovy zavér nelze ucinit ze znéni
notafského zapisu, kde je uvedeno, ze zalovany je advokat, ale nikoliv, Zze ¢innost svéfeneckého
spravce jako advokat vykonava. Pokud by se tak mélo stat, byl by jako advokat vcetné sidla oznacen
v zahlavi zapisu. Zde je vsak identifikovan jménem, datem narozen{ a adresou trvalého
pobytu. Z ustanoveni § 1488 odst. 3 o. z. vyplyva, ze vlastnicka prava k majetku ve svéfeneckém
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fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svéfenecky spravce. Ze zakonného znéni tudiz
dle zalobce vyplyva osobni vykon spravy majetku ve svéfeneckém fondu ze strany svéfeneckého
spravce. Zalobce odvolacimu soudu navrhl, aby rozhodl tak, ze se napadené usneseni nevydava.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani piezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. t.), a aniz by nafizoval
jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1.], shledal odvolani Zzalobce davodnym.

. Pfedmétem zaloby podle § 1466 odst. 1 o. z. je domoci se soudni cestou odvolani svéfeneckého
spravce z diivodi nespokojenosti s jeho ¢innosti. Kdo miize byt svéfeneckym spravcem, upravuje
obcansky zakonik v ustanoveni § 1453. Tim je podle odstavce 1 pouze ¢lovék s plnou svépravnosti.
Pravnicka osobé muze byt spravce jen tehdy, pokud to pfipousti zakon (odst. 2). Dle komentate
Obiansky zakonik II. Vénd prava (§ 976—1474), 2. vydani, 2021, s5. 1557 - 1558: 17, Pibera, takové
zmocnéni pro pravnické osoby obsahuje pouze zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investicnich fondech, ktery za uréitych podminek umoznuje vykonavat tuto
¢innost investiénim spole¢nostem. K tomu pak potfebuje investi¢ni spolecnost zmocnéni vydané
Ceskou narodni bankou.

. Z obsahu notafského zapisu jednoznacné vyplyva, ze zakladatel (zalobce) jmenoval svéfeneckym
spravcem zalovaného, ktery je urcen jménem, datem narozeni a bydlistém a dale v ¢lanku VI., i
tim, ze se jedna o advokata. Nikde vsak neni specifikovano, ze by ¢innost spravce mél vykonavat
jako advokat, navic zakon takovou podminku nestanovuje, kdyz fika, ze spravcem svéfeneckého
fondu muze byt fyzicka osoba s plnou svépravnosti. U této osoby neni pozadovana zadna profesni
kvalifikace. Pro pravnické osoby pak plati zdkonem urcend pravidla.

. Zavér soudu prvniho stupné, pokud vysel z toho, ze mistni pifslusnost soudu k projednani zaloby
ma byt dana sidlem advokatni kancelate zalovaného, neni spravny, a proto odvolaci soud podle  §
220 odst. 1 o. s. ., ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. f., napadené usneseni soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze se mistni nepiislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 9 nevyslovuje (a véc se
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nepostupuje).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 18. ¢ervence 2022

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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