¢.j. 54 Co 265/2019- 295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudcta JUDrx. Jiffho Kérblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: Mgr. David M., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Katlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu nemajetkové ujmy
o odvolani obou ucastnikd fizen{ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. tnora
2019, ¢.j. 25 C 218/2017-248,

takto:
I. Rizeni o odvolani zalované se zastavuje.
II. Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok I1I) a ve vyroku

o nahradé nakladu fizeni (vyrok IV) potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nihradu nakladi odvolaciho fizeni 300 K¢ do t#
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné fizeni co do castky 60 000 K¢ zastavil z divodu
castecného zpétvzeti zaloby (vyrok I), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 140 000 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 2. 12. 2017 do zaplaceni do patnacti dna od pravni
moci rozsudku (vyrok II), zamitl Zalobu ohledné pozadavku Zzalobce na zaplaceni castky
4 525 000 K¢ spolu s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 2. 12. 2017 do zaplaceni (vyrok
III), a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada fizeni tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na jejich
nahradu (vyrok IV).

Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, kterou se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky
4725 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 4 665 000 K¢ od 2. 12. 2017
do zaplaceni, jez dle Zalobnich tvrzeni sestava ze dvou naroku. Jednak z naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 4 500 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z castky
4 440 000 K¢ od 2. 12. 2017 do zaplaceni zptsobené mu neziakonnym rozhodnutim, a to
usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, ze dne 11. 4.
2012, ¢. j. OKFK-31-1459/ TC-2011-200206, kterym vuci zalobci bylo zahajeno trestni stthani pro
trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a odst. 2 pism. b) trestniho
zakona, trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), pism. c),
odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spraveé ciztho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakona, spachané v jednocinném
soubéhu a ve spolupachatelstvi s dalsimi dvéma osobami podle § 9 odst. 2 trestniho zakona, které
pravomocné skoncilo dne 4. 1. 2017 zprosténim obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
Druhym narokem je pak narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve wvysi 225 000 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 2. 12. 2017 do zaplaceni z titulu nespravného
ufedniho postupu spocivajictho dle Zalobce v nepfiméfené délce zminéného trestntho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 21/2013, které trvalo celkem 4 roky a 9
mésica (1728 dnu).

Vyse nemajetkové ujmy, ktera méla byt zalobci zptisobena zahajenim (vedenim) trestnfho stthani
zalobce, jez neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestnfho soudu, dle Zzalobnich
tvrzeni odpovida mife zasahu do zalobcova osobniho, rodinného a profesniho Zivota a mife
masivni medializace uvedené kauzy, jiz byl nucen celit. Pfedmétné trestni stthan{ pro n¢j znamenalo
znacné nervové vypéti a psychickou zatéz, jez byla navic znasobena nejen neumérné dlouhou
dobou projednavani uvedené véci, ale i vysi trestu, ktery mu hrozil. Misto toho, aby se vénoval své
rodiné, byl nucen svij ¢as obétovat obhajobé v uvedené trestni véci. Zpravy o této kauze po fadu
tydna plnily pfedni stranky celostatnich denikti a o uvedeném trestnim stthan{ bylo referovano i v
hlavnich televiznich zpravodajskych relacich. Zalobce se pro své okoli stal stthanym delikventem,
coz mélo za nasledek degradaci jeho vaznosti, distojnosti a postaveni ve spolec¢nosti. Neustale se
musel ospravedlnovat pred ostatnimi, pfed manzelkou, rodici, piibuznymi, prateli, znamymi a
spolupracovniky. Propirani Zalobcova jména v médiich zasadné negativné ovlivnilo téz jeho
profesni kariéru a vydélkové moznosti. Z puvodné respektovaného urednika v manazerské pozici
se skvélou pracovni povésti a perspektivou nadstandardntho kariérntho vyvoje se stal
zamestnancem pro fadu zameéstnavatell neakceptovatelnym. I pfes uspésné slozeni advokatnich
zkousek nebyl realné zpusobilym uspét ani jako samostatny advokat. Musel vzit zavdék méné
honorovanou praci, ktera kariérné neodpovidala jeho profesni historii. Kromé toho jej znacné
finan¢né vycerpavaly naklady na jeho obhajobu. V dusledku uvedeného pfisel nejen o své uspory,
ale musel se dokonce i zadluzit. Vlivem toho nemohl adekvatné fesit ani otazku rodinného bydleni
¢i rozdifovan{ rodiny, nebot” byl udrzovan v nejistoté ohledné¢ vysledku pfedmétného trestniho
fizeni.

Vyse zalované nahrady nemajetkové ujmy z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho
v nepfiméfené délce uvedeného trestniho fizeni pak odpovida soucinu délky trvani uvedeného
trestnfho fizeni a ¢astky 30 000 K¢ za kazdy rok trvani tohoto fizeni, k niz dospél s pfihlédnutim k
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zavérum odskodnovani uvedené ujmy Evropskym soudem pro lidska prava, ktery zpravidla
z tohoto titulu pfiznava ucastnikim dvojnasobnou vysi penézité kompenzace, nez vyplyva
ze sjednocujiciho stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, to ve po modifikaci uvedené ¢astky kritérii pfedvidanymi v ust.
§31a odst. 3 zikona ¢.82/1998 Sb. Konktétné pak zalobce jim vypoctenou zakladni vysi
nemajetkové Gjmy v penézich navysil o 10 % z toho davodu, Ze nikterak nepfispél k pratahtim
zminéného trestniho fizeni, o dalsich 10 % z toho davodu, Ze posuzované fizeni nebylo nikterak
slozité, o 15 % s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o trestn{ fizeni, které ma byt vyfizovano
s nejvétsim urychlenim, o dalsich 15 % z davodu nestandardnfho postupu organi cinnych
v trestnim fizeni v ramci piipravného fizeni, kdy vlivem naprosto nedtivodného odvolani statniho
zastupce se délka jeho trestnfho stthani prodlouzila o dalsich 18 mésict, a kone¢né o 50 % z toho
davodu, ze pfedmét fizeni mél pro néj osobné naprosto klicovy vyznam, nebot’ zasadnim
zpusobem ovliviiovala veskery chod jeho Zivota, hrozilo mu uloZeni citelného trestu ve formé
nepodminéného trestu odnéti svobody a vlastni projednavani uvedeného piipadu bylo
doprovazeno masivni medializaci snad ve vsech sdélovacich prostfedcich.

Soud prvniho stupné p#i svém rozhodovéni vysel ze zjisténi, Ze na zékladé usneseni Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. OKFK-31-
1459/ TC-2011-200206, bylo viidi zalobci zahajeno trestni stihani pro jiz vy$e zminéné trestné ¢iny
pletichy pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé, zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku spachané v jednoc¢inném soubéhu a ve spolupachatelstvi
s PhDr. Janou H. a Ing. Mgr. Radomirem K., pficemz uvedené pisemné vyhotoveni usneseni o
zahajen{ trestnfho stthan{ bylo rozvedeno na celkem 76 stranach. Piislusné organy ¢inné v trestnim
fizeni nasledné postupovaly pfi projednavani véci plynule, bez prataht. Dne 16. 12. 2013 Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze podalo v uvedené véci obzalobu k Méstskému soudu v Praze s tim, Ze
kromé Zalobce a dvou jiz zminénych spolupachatelti bylo obzalovano jest¢ dalsich 7 osob [pro
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho zakoniku a zlocin legalizace vynost z
trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b), )
trestniho zakonfku|. Projednavana véc byla po skutkové strance znacné slozita, a poté co soud
prvniho stupné provedl potfebné dokazovani, byl Zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 6. 2015, jenz mél celkem 469 stran, zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho fadu,
nebot’ nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro néjz byl stthan. Proti tomuto rozsudku podal
statni zastupce odvolani, a poté co ve véci probéhla celkem tfi vefejna zasedani odvolactho soudu,
byl zalobce rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 5 To 24/2016, jehoz
pisemné vyhotoveni bylo rozvedeno na celkem 114 stranach, zménén tak, ze Zalobce byl zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl
shledan trestnym cinem. Toto zprost'ujici rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne
4.1.2017.

Uvedené trestni stthani negativné ovlivnilo osobni, rodinnou, profesni, vydélkovou i majetkovou
stranku zalobcova Zivota zpusobem popsanym v zalobé, pficemz od samého pocatku bylo toto
trestni f{zeni pfedmétem pozornosti vefejnopravnich médif s celostatni pusobnosti, v jejichz
reportazich byl Zalobce opakované jmenovan, byly uvefejniovany jeho fotografie a obrazove-
zvukové zaznamy. Uvedena média podrobné informovala vefejnost o prubéhu zminéného
procesu, véetné toho, ze zalobce byl nakonec pravomocné zprostén obzaloby. V dané souvislosti
neopomnély tlumocit zavér trestniho soudu, ktery Zzalobce v dané véci oznacil za tzv. ,,obétniho
beranka®.

Narok na nahradu obou nemajetkovych Gjem, které Zalobce ucinil pfedmétem tohoto fizeni, byl
predbézné uplatnén u zalované dne 1. 6. 2017. Zalovana na to reagovala svim stanoviskem ze dne
23.11. 2017, ¢ j. MSP-1624/2017-ODSK-ODSK /14, ve kterém uznala davodnym toliko
pozadavek zalobce na nidhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti ve vysi
60 000 K¢, kterou nasledné zalobci dobrovolné uhradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Na zakladé takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvnfho stupné zejména
s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1, §{ 8 odst. 1, § 13 odst. 1 a §31a zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tGfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®), dospél k zavéru, ze davodnym, byt’ i v tomto ptipadé jen
zCastl, lze shledat vyhradné narok zalobce na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené mu zahajenim
trestnftho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestnftho soudu.
Vyslo-li totiz z provedeného dokazovani najevo, ze vlastni prubéh predmétného trestntho stthani
byl prost prataht a Ze i celkovou délku fizeni Ize ve vztahu k zalobci hodnotit jako pfiméfenou,
pak jiz jen nasledkem toho bylo mozné dovodit nedivodnost pozadavku zalobce na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 225 000 K¢, a to pro absenci samotného primarntho pfedpokladu pro
dovozeni takového odpovédnostniho zavazku spocivajictho v obligatorni existenci nespravného
tfedniho postupu definovaného v ust. § 13 odst. 1 OdpSk.

Soud prvniho stupné se tedy blize zabyval jiz jen opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené mu zahajenim trestntho stihani a v této souvislosti
piipomnél, ze usneseni o zahajeni trestniho stthani 1ze ve smyslu ustalené soudn{ judikatury podle
§ 8 OdpSk povazovat za nezdkonné, jestlize na jeho zakladé zahdjené trestni stthani neskondi
pravomocnym odsouzenim. Protoze uvedena podminka byla v daném pfipadé splnéna a soud
prvniho stupné mél na zakladé jim provedeného dokazovani za prokazany vznik nemajetkové Gjmy
zalobce v pficinné souvislosti s uvedenym trestnim fizenim, zabyval se dale otazkou opravnéné
vyse jejf relutarni kompenzace, nebot’ shledal, ze mirnéjsi forma nahrady uvedené Gjmy s ohledem
na skutkové okolnosti daného pfipadu nepfichazi v tvahu. Zduaraznil pfitom, Ze jiz z povahy véci
kazdé trestni stthan{ vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a
dobré povésti, a to tim spiSe, ukaze-li se nakonec jeho obvinéni lichym. Ostatné k témuz nazoru
musela zjevné dospét i sama zalovana, jestlize zalobci v ramci pfedbézného projednani naroku
z uvedeného titulu dobrovolné¢ uhradila ¢astku 60 000 K¢

Protoze ustalena judikatura vychazi ze zavéru, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst.
2 OdpSk na nahradu nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stihinim, které skonéilo zpro§ténim
obzaloby nebo jeho zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinén{ pfiznaného v pfipadech, které
se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, soud prvniho stupné ptikladmo odkazal
na pét jim pravomocné skoncenych sport, jejichz predmétem byl obdobny narok na nahradu
nemajetkové 4jmy zpusobené jednotlivym poskozenym trestnim stthanim pro trestny ¢in kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku a vystaveni nepravdivého potvrzeni, pro trestny ¢in piijeti uplatku, pro trestny ¢in pomoci
k trestnému ¢inu avérového podvodu a pro zlocin podvodu ve stadiu pokusu, konkrétné pak na
fizeni nasledné projednavana u Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho pod sp. zn. 29 Co
375/2015, sp. zn. 20 Co 365/2013, sp. zn. 20 Co 10/2014, sp. zn. 10 C 116/2013 a sp. zn. 58 Co
226/2018, u nichz vyse nemajetkové ujmy za kazdy mésic trvani ¢inila nejméné 893 K¢ a nejvice
6 044 K¢, a s pfipomenutim prvoinstancniho rozsudku vydaného jim v fizeni pod sp. zn. 10 C
135/2017 dne 23. 10. 2018, jimz bylo rozhodnuto o odskodnéni spolu s zalobcem obzalované
PhDr. Jany H., ktera byla stejné jako Zalobce zprosténa obzaloby a za totéz i z jejtho pohledu
nezakonné trestni stthani ji bylo pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 570 000 K¢, .
v ¢astce 10 000 K¢ za kazdy mésic trvani pfedmétného trestniho stthani, shledal za pfiméfenou
nahradu nemajetkové ujmy zalobce ve vysi 200 000 K¢, tj. v ¢astce 3 509 K¢ za kazdy mésic trvani
trestniho stthani. Protoze Zalobci byla jiz z uvedeného titulu vyplacena ¢astka 60 000 K¢, ulozil
zalované povinnost k thradé toliko ¢astky 140 000 K¢. Kromé zminéné jistiny soud prvniho stupné
pfiznal Zalobci téz jim pozadovany zakonny urok z prodleni z téze castky od 2. 12. 2017 do
zaplaceni. V této souvislostl svij zavér odtvodnil odkazem na ust. § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve spojeni s § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a § 14 OdpSk, s pfipomenutim
toho, ze bylo judikovano, ze poskozeny ma v dané souvislosti pravo na urok z prodleni ode dne
nasledujictho po marném uplynuti zakonné Sestimésicni lhiuty vyhrazené mimosoudnimu
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projednani uvedeného naroku. Jelikoz Zalobce sviij narok na nahradu nemajetkové 4jmy uplatnil u
zalované dne 1. 6. 2017, pak zminéna Sestimésicni lhita podle § 605 odst. 2 o. z. uplynula dnem 1.
12. 2017, tudiz pocinaje dnem 2. 12. 2017 bylo lze narok na zaplaceni uroku z prodleni shledat
po pravu.

O povinnosti k nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2a 3
a § 146 odst. 2 véta druha o. s. f., a protoze uspéch obou procesnich stran v fizeni byl v zasadé
totozny, nebot’ zalobce ve véci uspél jen ve vztahu k jim uplatnéné nahradé¢ nemajetkové Gjmy
z titulu nezakonného rozhodnuti, soud prvniho stupné uzaviel, ze za této procesn{ situace zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali véasné odvolani jak zalobce, tak i1 zalovana. Protoze vsak Zalovana
vzala své odvolani (stran zalobci pfiznaného troku z prodleni) zpét jesté predtim, nez o ném bylo
rozhodnuto, odvolaci soud podle § 207 odst. 2 véta prva o. s. f. fizeni o tomto odvolani zastavil
(viz vyrok I tohoto rozsudku), tudiz nebylo tfeba se jim dale vécné zabyvat.

Zalobce svjm odvolanim napadl zamitavy vyrok o véci samé I1I a spolu s tim téZ svou povahou
akcesoricky nakladovy vyrok IV uvedené¢ho rozsudku s oduvodnénim, ze v tomto rozsahu
rozhodnuti soudu prvnfho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni obou jim
uplatnénych narokd. Na rozdil od soudu prvniho stupné je pfesvédcen, ze bylo-li pfedmétné trestni
fizeni bylo vedeno témeéf pét let, 1ze takové fizeni bezesporu oznacit za nepfiméfené dlouhé, bez
ohledu na to, zda bylo postizeno prutahy ¢i nikoliv. Tudiz ma za to, Ze mu nahrada nemajetkové
ujmy z titulu nespravného ufednfho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni po pravu
nalezi, nebot’ pfi splnéni zminéného primarntho pfedpokladu se vznik nemajetkové wGjmy
presumuje. Podle jeho nazoru obstoji 1 jim pozadovana vySe zminéné nahrady djmy, jiz urcil
postupem, ktery blize popsal v zalobé. Pokud se tyka niaroku na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené pfedmétnym trestnim stthanim, ma zalobce za to, Ze jemu piiznané zadostiucinéni nejen
neodpovida zpusobené nemajetkové ujme, ale hlavné bylo stanoveno naprosto nespravnym
zpusobem. Je mu sice znamo, ze vyse soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou vedenim trestnfho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu, musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v obdobnych ptipadech, ovsem
pravni posouzeni obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku tomu neodpovida. Soudem
prvnitho stupné zvoleny vybér piipadd, o néz své rozhodnuti opfel, je ¢isté nahodny a Zalobce v
téchto piifpadech potfebnou shodu s projednavanou véci nespatfuje. Navic s uvedenym vybérem
rozhodnutf mél moznost se seznamit az v pisemném vyhotoveni rozsudku, tedy bez moznosti se
k jejich aplikovatelnosti na posuzovanou véc predem vyjadfit. Objektivni stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni formou zminéné srovnavaci metody by pfichazelo v tvahu jen tehdy,
pokud by bylo mozné véc posoudit s pfihlédnutim ke vSem soudem projednavanym piipadim
vykazujicim znaky shodnosti. OvSem i tato metoda ma své limity spocivajici pfedevsim v tom, Ze
sami ucastnici postradaji moznost se s takovymito srovnatelnymi pfipady sami bliZze seznamit. Aniz
by tedy soud prvniho stupné predem zpfistupnil detailni zavéry jim zvazovanych srovnatelnych
pfipadi, nemohou soudni rozhodnuti dostat zakonnym pozadavkim pfesvédcivosti a
pfezkoumatelnosti. Nicméné ani na podkladé pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
zalobce uvedeného srovnani neni schopen, nebot” popis ke srovnan{ pouzitych fizeni je naprosto
kusy, pficemz nepochopitelnym Zalobce shledava i1 zpuasob vlastniho srovnani. Soudem prvniho
stupné nabizeny rozptyl vySe pfiznanych nahrad nemajetkovych Gjem je natolik Siroky, ze ani
intuitivné nelze dovodit, pro¢ soud prvniho stupné vjeho pfipadé dospél prave k castce
200 000 Kg, zvlaste bylo-li v uvedeném odivodnéni rozsudku uvedeno, ze v nékterych piifpadech
byla pravomocn¢ pfiznana nahrada nemajetkové jmy témeéf tfikrat vyssi. Soudem prvniho stupné
taktéz nebylo vysvétleno, z jakého duavodu, i pfes vyslovny navrh Zalobce, nebylo provedeno
srovnani zalobcova pfipadu s pfipadem neduvodného trestniho stthani byvalého xxx xxx Petra L.,
ktery podle jeho nazoru vykazuje fadu srovnatelnych znakt. V obou pifipadech se totiz jednalo o
trestnf fizeni provazena vyraznou medializaci pfipadu a v obou piipadech v dusledku téchto
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trestnich kauz pfisly stthané osoby o praci. Lze sice pfipustit, ze Petr L. byl v dobé zahajeni trestntho
fizeni osobou o néco znamé;jsi, nez zalobce, avsak v jeho pfipad¢ trestni stithani trvalo zhruba jeden
rok, zatimco Zalobce musel celit trestnimu stthan{ a jeho negativaim projevim a dopadim téméf 5
let. Taktéz je tfeba pfipomenout, ze Petr L. byl stthan pro méné zavazné trestné ciny, za které mu
hrozil vyrazné niz§i trest, nez jaky hrozil zalobci. Konec¢né je tfeba zminit, ze Petr L. zastaval
vysokou statn{ manazerskou funkci, ktera je jiz z podstaty spojena s velkym medialnim zajmem
vefejnosti. Logicky pak s vykonem takové funkce jsou spojena rizika, s nimiz Petr L. musel nutné
pocitat, avsak zalobce nikoliv. Tyto rozdily v§ak ve vysledku nebrani uvaze, Ze i v jeho pfipadé by
bylo mozné shledat opravnénou vysi nahrady nemajetkové ujmy castku 600 000 K¢ za kazdy rok
trvani trestniho stthani, pficemz jeji navyseni o dalsich 50 % je vysledkem plynoucim ze zhodnoceni
viech negativnich dopadu trestniho stihani do viech oblasti jeho soukromé sféry. Zalobce proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné zménil tak, ze jeho Zalobé
bude vyhovéno i ve zbylém rozsahu, pficemz pro piipad, Zze by nebyly splnény podminky pro
navrhovanou zménu rozsudku, in eventum navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil zpét soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana v reakci na uvedené odvolani stru¢né uvedla, ze v Zzalobcem napadené ¢asti shledava
rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravnym. Navrhla proto, aby odvolaci soud v uvedeném
rozsahu napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
fizent, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0. s. 1), a poté co obé¢ procesni strany
seznamil s tim, ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto ve véci naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy zptusobené v témze trestnim fizeni spolu s zalobcem obvinéné, posléze
obzalované a nakonec 1 obzaloby zprosténé PhDr. Jany H., které ze zminéného titulu byla pfiznana
nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 180 000 K¢ — zohlednujici nejen naprosto totozny prubch
trestnfho stthani, jeho délku, masivni medializaci, ale i to, ze v dobé zahajeni trestniho stthani
poskozena zastavala dokonce post XXX XXX XXX XxX, z n¢hoz v souvislosti s probihajicim trestnim
stthanim byla odvolana, ze nasledné byla zaméstnana na vyrazné nizsi pracovni pozici XXX XXX XXX
s poklesem cistého mésicniho pifjmu az o 40 %, ze také v jejim pfipadé zminéné trestni fizeni
zasadnim zpusobem negativné zasahlo celou fadu oblasti jejtho soukromého zivota, véetné ztraty
moznosti pokracovat v dosavadni velice aspésné pracovni kariéfe vysokého statntho ufednika,
pficemz i u ni se nasledky zminéného trestntho stihani fatalné promitly do jejich majetkovych
poméra, a to predev§im jiz zminénym razantnim poklesem pfijmu, k némuz doslo pravé v
pfeddichodovém obdobi, které je urcujici pro vypocet posléze pfiznavaného starobniho dichodu
(viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 10 C 135/2017-307, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 13 Co 81/2019-342, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 8. 2019), shledal zalobcem podané odvolani nedavodnym.

Zavér o neduvodnosti pozadavku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce pfedmétného trestniho fizeni soud prvniho
stupné spravné zalozil na aplikaci ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk, které za nespravny diedni postup
oznacuje téz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Odvolaci
soud ma shodné se soudem prvniho stupné za to, ze zavér o naplnénosti uvedeného typu
nespravného afedniho postupu lze ¢init pouze za situace, kdy celkova doba pribéhu posuzovaného
fizeni neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a kdy délka fizeni tkvi
v pficinach vychazejicich z ptsobeni soudu v projednavané véci. Jestlize ze soudem prvniho stupné
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze posuzované fizeni bylo fizenim skutkové slozitym, v jehoz
pruabchu se soud musel vypofradat s mnozstvim skutkové vymezenych jednani celkem deseti
obzalovanych, které dle sdéleného obvinéni a nasledné podané obzaloby mély naplnovat znaky
fady trestnych ¢inu, a ze organy ¢inné v trestnim fizeni uvedenou véc projednavaly plynule, bez
prataht, je i odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné pfesvédcen o neexistenci nespravného
ufedniho postupu statu coby prvotniho obligatorntho pfedpokladu pro dovozeni odpovédnosti
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zalované za zalobcem oznacenou nemajetkovou Gjmu, pfi jehoz absenci je vznik odpovédnostniho
zavazku bez dalsiho vyloucen.

Rovnéz pravni posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti
soud prvniho stupné vystavél na aplikaci pifslusnych hmotnépravnich ustanoveni a zavérech
dlouhodobé¢ ustalené soudni praxe, podle které stat odpovida za Skodu zpusobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Zikon ¢. 82/1998 Sb. tento narok sice vyslovné neupravuje, avsak v dané souvislosti se
vychaz{ z analogického vykladu apravy nejblizsi, a to z dpravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho
stthani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stthani (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 35/1991 civ., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Soud prvniho stupné tudiz v souladu s vis$e uvedenym spravné uzaviel,
ze byl-li zalobce v pfedmétném trestnim fizeni zprostén obzaloby, pak tim samym byl naplnén
primarni pfedpoklad vzniku uvedeného typu odpovédnosti zalované spocivajici v existenci
nezakonného rozhodnuti. Taktéz lze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o vzniku
nemajetkové Gjmy v pricinné souvislosti se zminénym nezakonnym rozhodnutim, jejiz vznik lze
mit za prokazany tehdy, jsou-li zde dany objektivni duvody, aby se dotcend osoba mohla citit
poskozenou, tedy Ze by se vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu i jina osoba v obdobném
postaveni mohla citit dotcenou ve slozkach tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo
2865/2015). Ostatné ohledné¢ naplnénosti vsech obligatornich pfedpokladt pro dovozeni
uvedeného odpovédnostnitho zavazku co do zékladu nebylo mezi ucastniky fizeni sporu, a to
dokonce ani ohledné toho, ze v daném piipadé nepfichazi v ivahu jina kompenzace uvedené Gjmy,
nez jeji penézita nahrada, coz plyne z prostého faktu, Zze sama zalovana v ramci pfedbézného
uplatnéni naroku zalobci z uvedeného titulu dobrovolné zaplatila ¢astku 60 000 K¢. Koneéné je
tieba pfisvédcit soudu prvniho stupné i v tom sméru, ze vyse nemajetkové ujmy, ktera by se
poskozenému méla dostat, neni pravnim pfedpisem pfimo stanovena, ze ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk vysi uvedené nahrady ponechdva na Gvaze soudu s tim, e vy$e soudem piiznaného
zadostiucinéni musi odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v podstatnych
znacich s projednavanou véci shoduji, jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla
bez zjevnych a podstatnych skutkovych okolnosti konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od
zadostiucinéni pfiznaného v pfipadé skutkové obdobném (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény ve velké Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 122/2012). Potud tedy pravaimu posouzeni soudu prvého stupné
nelze nic vytknout.

Uvedené se jiz netyka soudem prvniho stupné zvoleného postupu, kterym dovodil adekvatnost
vySe jim pfiznavaného zadostiucinéni s jinymi pfipady, nebot’ i odvolaci soud postrada
v oduvodnéni soudu prvnfho stupné pifesvédcivé srovnani vychazejici z akcentace spolecnych
znakd a vysvétleni toho, jakym zpusobem se tyto spolecné znaky promitly do vyse stanoveného
zadostiucinéni. Protoze zminény postup je soucasti pravnitho posouzeni véci samé, mél odvolaci
soud za to, ze tento nedostatek bylo mozné napravit v ramci odvolaciho fizeni, zvlasté za situace,
kdy odvolaci soud mél k dispozici pravomocny vysledek soudniho fizeni, v némz se jiny ucastnik
téhoz trestniho fizeni, ktery shodné jako Zalobce byl zprostén obzaloby, domahal nahrady
nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti v zasad¢ s poukazem na stejné ¢i obdobné
skutkové okolnosti. Jak v pifipadé zalobce, tak i ve srovnatelném pfipadé spolu s nim
spoluobvinéné, posléze spoluobzalované a nakonec obzaloby zprosténé PhDr. Jany H. trvalo
pfedmétné trestnfho fizeni naprosto identickou dobu, oba poskozeni museli celit témuz
procesnimu prab¢hu uvedeného fizeni a oba byli obzaloby zprosténi z téhoz zakonem
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pfedvidaného divodu. V tomto jsou skutkové okolnosti dané¢ho pfipadu naprosto identické.
Odvolaci soud je vsak pfesvédcen o tom, ze i ve zbylém rozsahu lze mezi uvedenymi piipady
shledat fadu jednoticich ryst. Zalobce sice namitl, 7e na rozdil od PhDr. Jany H. se v dobé zahajeni
trestnfho stthani nachazel v pocatecni fazi budovani kariéry, které probihajici trestni stfhani
pfetrhlo, a po skonceni trestniho fizeni musel s jejim budovanim zacit znovu, a Ze tato skutecnost
se nepfiznivé odrazila i v jeho majetkové sféfe, ktera by nepochybné byla piiznivéjsi, kdyby k
uvedenému trestnimu stthani vibec nedoslo, avSak uvedené lze v zasadé konstatovat 1 v pfipadé
PhDr. Jany H. T¢é naopak bylo zabranéno zuarocit doposavad ji precizné budovanou kariéru v
zavéru aktivniho profesniho zivota, pficemz 1 v jejim pfipad¢ trestni stthani mélo zasadni dopad do
jeji majetkové situace, a to nejen vyznamnym snizenim pifjmu v dob¢ trvani trestntho stthani, ale i
do budoucna, nebot’ jeji trestn{ stthani probihalo v obdobi bezprostfedné predchazejicim odchodu
do starobniho duchodu, ktera je urcujici pro vypocet v budoucnu pfiznaného a vyplaceného
starobnfho dichodu. Rovnéz tak i jf ublizila medializace uvedeného pfipadu, byt’ v této souvislosti
je odvolaci soud nucen akcentovat, ze v souladu s ustalenou judikaturou lze k tizi statu pficist vliv
medializace trestnfho stthani jen za situace excesivniho zptusobu jednani organu ¢innych v trestnim
fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi ukor pozdéji obzaloby zprosténé osoby. K takovym
negativnim projevim lze zafadit nevybiravé ¢i urazlivé chovani pifslusnika vysetfujiciho
policejntho organu ve vztahu k obvinéné osobé¢, pfipadné medialni vyjadfovani organt ¢innych ve
trestnim fizeni, kterézto zptisobem umocnujicim ujmu obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho
domnélou trestnou cinnost, popiipadé tak cini zpusobem, ktery vyslovné ¢i nepfimo vede k
poruseni presumpce neviny, nebot’ v opacném pfipad¢ je tieba medializaci trestnfho stthani shledat
prostym duasledkem zasady vefejnosti trestniho fizen{ a obecnych vefejnych poméra pfipadu, které
nelze statu pficitat k tizi. Zde totiz dochaz{ k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho
stthani a skutecnosti, ktera Gjmu zaklada ¢i zvysuje (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, poptipadé rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012). Jestlize tedy v jiném pravomocné skonceném ptipadé, evidentné
po vsech strankach srovnatelném s negativnimi projevy pfedmétného trestntho stthani
v jednotlivych dil¢ich slozkach soukromopravni sféry zalobce, byla poskozené osobé pfiznana
nahrada nemajetkové G4jmy zpusobené ji zahajenim (vedenim) trestnfho stthani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim, ve vysi 180 000 K¢, pak dostalo-li se zalobci z tohoto
titulu plnéni v ¢astce 200 000 K¢, bylo na misté jeho pozadavek na pfiznani dalsi nahrady
nemajetkové djmy jako jiz neduvodny zamitnout. Ve prospéch zalobce vyznivajici rozdil
uvedenych c¢astek pfitom dostatecné kompenzuje do jisté miry u zalobce citelnéjsi zasah do jeho
rodinného zivota.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud spolu s uvedenou jistinou zalobci pfiznal i jim pozadovany
zakonny urok z prodleni z pfisouzené castky, nebot’ dle judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu je
stat ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 OdpSk povinen poskozenému, ktery svij narok fadné uplatnil
postupem podle § 14 zminéného zakona, nejpozdéji do Sesti mésict od tohoto dne nahradit nejen
skodu majetkovou, ale 1 4jmu nemajetkovou (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodnfho
kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, 10. pravni véta). Poskozeny ma tudiz pravo na
urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti zminéné Sestimésicni lhaty (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2893/2010), tj. v daném piipade
pocinaje dnem 2. 12. 2017. Vyse pfiznaného uroku pfitom odpovida jeho tehdy platné a ucinné
hmotnépravai Uprave vyplyvajici z ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse
urokd z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nckteré
otazky Obchodnfho véstniku, vefejnych rejstiftka pravnickych a fyzickych osob a evidence
svefenskych fondu a evidence udaju o skutecnych majitelich.
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20. Odvolaci soud tedy s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém

21.

vyroku o véci samé spolu s akcesorickym vyrokem o povinnosti k nahradé nakladt fizeni jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O povinnosti k nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 151 odst. 1
o. s. f., ve spojeni se v § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f., a protoze
rozhodovani soudu o nahradé nakladu fizeni se #{di mirou uspéchu ve véci a zalovana byla v tomto
odvolacim fizeni neuspésna jen v nepatrné casti, byla zalobci uloZzena povinnost zaplatit zalované
plnou nahradu vsech ucelné vynalozenych naklada této faze fizeni, které v daném piipadé
odpovidaji Zalovanou pozadované pausalni nahradé¢ ve vysi 300 K¢ za ucast na jednani pfed
odvolacim soudem viz [§ 1 odst. 3 pism. c), ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada f{zeni v pfipadech podle
§ 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadul].

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 10. ffjna 2019

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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