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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jiftho Koérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobce: Daniel S., ICO: 48744310
XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Klusakem
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Multimex MD a.s., ICO: 27603181
sidlem Jana Zelivského 2200/2, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Doudovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o 42350 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodntho soudu
pro Prahu 3 ze dne 15. zati 2020, ¢. j. 21 C 351/2019-122,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady odvolactho fizeni ve vysi 10 166 K¢

k rukam advokatky Mgr. Gabriely Doudové do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 42 350 K¢ s 8,5 %
urokem z prodleni ro¢né od 22. 2. 2018 do zaplaceni a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované
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naklady fizeni ve vysi 31 512 K¢, k rukam advokatky Mgr. Gabriely Doudové do tif dna od
pravni moci rozsudku.

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni Zalované
castky z titulu dhrady pfepraveného za prepravu zbozi dne 9. 12. 2017 z Italie do Ceské
republiky, provedenou na zakladé smlouvy o pfepravé uzaviené mezi ucastniky dne 7. 12. 2017.

. Zalovani s Zalobou nesouhlasila, namitala, %e s ohledem na problémy pii nalozeni zbozi dala
zalobci piikaz k ukonceni prepravy, kterj Zalobce nerespektoval. Zalobce pak porusil povinnost
provést pfepravu osobné, za coz mu v souladu s ujednanim ucastnikd zalovanad vyuctovala
smluvni pokutu ve vysi ceny za pfepravu, kterou dne 1. 10. 2019 zapocetla proti zalované ¢astce,
¢imz doslo k zaniku zalované pohledavky.

. Zalobce namital promlceni naroku zalované na uhradu smluvni pokuty, s tim, ze nebyla
uplatnéna v jednoleté promlceni dob¢ stanovené v Umluvé CMR.

. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, podrobné rozvedenych v pisemném
odivodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro strucnost odkazuje. Na jejich
zakladé vzal za prokazané, ze objednavkou ze dne 7. 12. 2017 ¢. 70/17-S-1084, kterou zalobce
telefonicky potvrdil, zalovana objednala u Zzalobce pfepravu 10 palet zbozi o celkové hmotnosti
2 482 kg z Martinenga v Italii do Prahy, za pfepravu byla sjednana cena ve vysi 35 000 K¢ bez
DPH. Zalobce mél piepravu provést osobné a pii poruseni této povinnosti byl povinen zaplatit
zalované smluvni pokutu ve vysi pfepravného. Pieprava byla provedena dne 9. 12. 2017, pficemz
ji provazely problémy s nalozenim zbozi, a zalobce zadal Zalovanou, aby mu do 15 hod sdé¢lila,
zda ma zalobce z mista nakladky odjet bez nalozeni zboZi. Zalovani Zalobci v 15:01 hod sdélila,
ze z mista nakladky muze odjet, zalobce zalované v 15:29 sdélil, ze zbozi je jiz nalozeno.
Do mista vykladky bylo pfivezeno nejméné 7 palet se zbozim o hmotnosti 2 350 kg. Prepravu
provedla obchodni korporace Jonas speed s. t. 0., coZ Zalobce zamyslel od pocatku. Zalobce
vyuctoval zalované za provedenou prepravu 42 350 K¢ s DPH fakturou ¢. 20170797 ze dne
21. 12. 2017 splatnou dne 21. 2. 2018. Zalovana uplatnila u Zalobce narok na zaplaceni smluvni
pokuty dne 4. 1. 2018.

. Shora uvedend skutkova zjisténi posuzoval soud prvniho stupné podle Umluvy o prepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), v Ceské republice vyhlasené pod
¢. 11/1975 Sb., a podle piislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zejména
podle § 2555 a nasl. Dovodil, ze ucastnici uzavieli dne 7. 12. 2017 smlouvu o pfeprave ve smyslu
§ 2555 odst. 1 o. z, podléhajici rezimu Umluvy CMR, kdyZ Zalobce telefonicky potvrdil
objednavku zalované, ¢imz projevil souhlas s navthem — smlouvy zalované obsazenym
v pfedmétné objednavce ve smyslu ust. § 1740 odst. 1 o. z. Soud prvniho stupné dale dovodil,
ze ucastnici byli opravnéni si ve smlouve dohodnout dalsi obsahové nalezitosti a podminky,
za kterych bude pfeprava uskuteénéna (k tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 32/2005), véetné povinnosti zalobce provést pfepravu osobné a zajisténi
této povinnosti smluvni pokutou. Uvedené neni podle soudu prvniho stupné v rozporu s ¢l. 3
& s ¢l 1 odst. 5 Umluvy CMR, nebot’ tato ustanoveni nevylucuji moznost stran smlouvy ujednat
si, ze pfepravu ma provést dopravce osobné, ani nevylucuji sjednani smluvni pokuty k zajisténi
této povinnosti. Uvedené nenf ani v rozporu s ust. ¢l. 41 odst. 1 véta prva Umluvy CMR, nebot’
Umluva CMR takové situace vibec neupravuje. K tomu soud prvniho stupé déle odkézal
na rozsudek Krajského soud v Hradci Kralové sp. zn. 25 Co 142/2004. Vzhledem k absenci
tpravy v Umluvé CMR se jak ujednini o povinnosti provést piepravu osobné, tak ujednani o
smluvni pokuté fidi ceskym pravem.
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7. Pokud jde o davodnost naroku na zaplaceni ceny za pfepravu, mél soud prvniho stupné za to, ze
zalobce postupoval v rozporu s pokynem zalované, aby odjel z mista nakladky (byt’ ucinéného
1 minutu po stanovené lhute), ktery mu zalovana dala v souladu s ust. § 2559 0. z. a ¢l. 12 odst. 1
Umluvy CMR. T kdyby Zalobci vznikl nirok na zaplaceni prepravného v cené tzv. marného
najezdu, vznikl zalované narok na zaplaceni smluvni pokuty odpovidajici cené pfepravného za
poruseni povinnosti zalobce provést pfepravu osobné, ktery zalovana proti zalobci uplatnila
u soudu dne 1. 10. 2019. Narok zalované na thradu smluvni pokuty pak neshledal promlceny.
Promlceci dobu posuzoval (s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 53/2002)
podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR, nebot’ promléeci doba zde upravena se nevztahuje jen k tém
narokum, které umluva sama upravuje, ale ke vSéem narokim vzniklym z pfeprav provadénych
v rezimu Umluvy CMR. Promléeci doba, ktera je tifletd (nebot’ zalobce mél v dmyslu provést
prepravu prostiednictvim jiné osoby), béZela ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. ¢) Umluvy CMR
od 8. 3. 2018 a uplyne dne 8. 3. 2021. Zalovana tak narok dne 1. 10. 2019 tadné uplatnila podle
1982 odst. 1 o. z. proti naroku Zzalobce na zaplaceni ceny pfepravného, a narok zalobce na
zaplacen{i pfepravného jiz zanikl.

8. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. a Gspésné zalované
pfiznal plnou nahradu naklada fizeni v celkové vysi 31 512 K¢, které podrobné vy¢islil v bodu
41. odtivodnéni napadeného rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce véasné a ptipustné odvolani, v némz soudu prvniho stupné
vytykal nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné
nesouhlasil se zavérem soudu prvnifho stupné, Ze jednal v rozporu s pifkazem zalované. Sdéleni
zalované ,,z divodu nenalozeni mizete odjet z mista nakladky* vnimal nikoliv jako piikaz, nybrz
jako moznost; nadto v okamziku tohoto sdéleni jiz bylo zbozi nalozeno. Podle Zzalobce soud
prvniho stupné dale nespravné posoudil otazku promlceni naroku na zaplaceni smluvni pokuty.
Promlceni{ doba byla v daném piipad¢ jednoleta a uplynula pfedtim, nez Zalovana svij narok
u soudu uplatnila. V piipad¢, ze by odvolaci soud shledal narok zalované na thradu smluvni
pokuty duvodny, mél za to, ze je tfeba ji jako nepfiméfené vysokou podle ust. § 2051 o. z.
moderovat. Zalobce navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi.

10. Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, kdyz souhlasila se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné. Navrh na moderaci smluvni pokuty
povazovala za opozdény, podany poté, co bylo fizeni koncentrovano.

11. Odvolaci soud, ktery jednal dne 4. 5. 2021 v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce
podle § 101 odst. 3 o. s. f. (nebot’ jak Zalobce, tak i jeho pravni zastupce se z jednani omluvili
a vyslovné souhlasili s tim, aby bylo jednano v jejich nepfitomnosti), pfezkoumal z podnétu
podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchazelo, podle ust. § 212
a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a odvolan{ shledal nedtvodnym.

12. Soud prvntho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti véci,
z provedenych dukazt ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a véc, az na jednu vyjimku, ktera vak
nema vliv na vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti, i spravné pravné posoudil. V prvé fadeé
soud prvniho stupné spravné posuzoval vztahy mezi Géastniky podle Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silnicni nakladni dopravé (vyhl. ¢ 11/1975 Sb.) a podle § 2555
a nasl. o. z., spravné posoudil i moznost ucastnika si platné sjednat povinnost dopravce provést
pfepravu osobn¢ a splnéni této povinnosti zajistit smluvn{ pokutou; k tomu odvolaci soud zcela

odkazuje na vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku.
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13. Odvolaci soud je na rozdil od soudu prvniho stupné toho nazoru, ze zalobce tim, ze pfepravu
provedl, nejednal v rozporu s pifkazem zalované. V tomto ohledu pfisvédcuje odvolateli,
ze formulaci ,,z diivodu nenalozeni muzete odjet z mista nakladky nelze podle jejtho obsahu
povazovat za pfikaz, ale pouze za sdéleni, ze zalovana na nalozeni{ zbozi netrva, tedy jako
moznost misto nakladky opustit bez nalozeni zbozi. I pokud by bylo mozno uvedené sdéleni
povazovat za piikaz, byl by takovy piikaz opozdén ve smyslu ¢l. 5 bodu b) Umluvy CMR, nebot’
podle tohoto ustanoveni je vykon dispoziéniho prava (mezi néz patif i pozadavek na zastaveni
prepravy ve smyslu ust. ¢l. 12 odst. 1 Umluvy CMR) vazan na podminku, e provedeni pitkazu
musi byt mozné v dobé, kdy dojde osobé, ktera je ma provést. V fizeni vsak bylo (vypoveédi
zalobce) prokazano, ze v okamziku, kdy Zalobci uvedené sdéleni dodlo, jiz bylo zbozi nalozeno,
a pfepravu tak jiz nebylo mozno zastavit.

14. Jak shora uvedeno, toto dil¢i odlisné pravni posouzeni vSak nemad vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ odvolaci soud se plné ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, Zze narok
zalobce na thradu ceny pfepravy zanikl zapoctenim. Soud prvniho stupné spravné posuzoval
délku promlceci doby podle ¢l. 32 Umluvy CMR a zcela spravné dovodil, Ze v daném piipadé je
na mist¢ aplikovat ¢l. 32 odst. 1 vétu druhou, ktera stanovi, ze v pfipad¢ umyslu nebo takového
zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za rovhocenné
umyslu, je promlceci doba tfiletd. V projednavané véci jde o posouzeni promlceni naroku na
uhradu smluvni pokuty, ktera zajist'ovala povinnost zalobce provést pfepravu osobné. Zalobce
tuto povinnost porusil nepochybné umyslné, nebot’ jiz v okamziku uzavieni prepravni smlouvy
(k némuz doslo 2 dny pfed provedenim pifepravy) veédél, ze pfepravu neprovede osobné, ale
prostfednictvim spfateleného dopravee (coz bylo prokazano vypovédi samotného zalobce).
Zalované tak vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty, pfi¢em? tento narok uplatnila u soudu
vcas. Zapoctenim smluvni pokuty proti zalované ¢astce narok zalobce na jeji zaplaceni zanikl.

15. Zalobce v doplnéni odvolani navrhl, aby soud smluvni pokutu jako nepfimétené vysokou snizil.
Uvedeny navrh nelze povazovat za nepifipustnou novotu ve smyslu ust. § 205a odst. 1 o. s. f.
nebot’ se nejednd o novou skutecnost ani o novy dukaz, ale jde o pravni posouzeni véci.
Odvolaci soud pfesto k moderaci smluvni pokuty ve smyslu ust. § 2051 o. z. pfistoupit nemohl.
Podle pravni teorie i praxe (Obcansky zakonik V., Zavazkové pravo, Obecna cast, komentaf
k § 2051, 1. vydani, 2014, beck-online, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1007,/20006,
23 Cdo 3789/2011 nebo 23 Cdo 2400/2012) k tomu, aby soud mohl moderovat (sniZit)
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu, musi pohledavka na zaplaceni urcité smluvni pokuty
v okamziku rozhodovani soudu existovat. Dluh k zaplaceni nepfiméfené vysoké smluvni vsak
muze v praxi zaniknout v neprospéch dluznika jest¢ pfedtim, nez soud vyuzije svého prava a na
navrh dluznika nepfiméfené vysokou smluvni pokutu moderuje (rozhodne o jejim snizeni).
Uvedena situace muze nastat napfiklad v pfipadé, Ze véfitel svou pohledavku na zaplaceni
(nepfiméfené vysoké) smluvni pokuty zapocte proti dluhu, ktery ma ve prospéch dluznika.
V takovém pfipad¢ pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty zanikne zapoctenim a v dobé
rozhodovani soudu tak neni zadné smluvni pokuty, kterou by soud mohl z duvodu jeji
nepfiméfené vyse moderovat. Odvolaci proto, aniz by se zabyval tim, zda byla smluvni pokuta
skute¢né nepfiméfrené vysoka, moderacni pravo vyuzit nemohl.

16. Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodi napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f., véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

17. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalovana méla ve véci uspéch, ma proto privo na plnou nihradu nakladd fizeni, spocivajicich
v odméné advokata za 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolaciho jednani)
po 2 820 K¢ podle § 7 bodu 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2 pausalnich nahradich hotovych vydaji po
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300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v cestovném k odvolacimu jednani a zpét
vozidlem Mercedes Benz reg. zn. xxx pfi 222 km ve vysi 1 462 K¢, v nahradé za promeskany cas
ve vysi 700 K¢ za 7 ptalhodin po 100 K¢ a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 764 K¢,
celkem 10 166 K¢, které je zalobce v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. povinen uhradit k rukdm
pravni zastupkyné Zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ piipustné.

Praha 4. kvétna 2021

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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