¢.j. 54 Co 270/2017- 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr.
Michaela Nipperta a soudct JUDr. Jiftho Korblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobkyné: PriFin a. s., ICO 26434458
sidlem Libensky ostrov 1555, 180 00 Praha 8

zastoupena advokatkou Bozenou Rochfalusiovou
sidlem Revolu¢ni 764/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Méstska cast Praha 15, ICO 00231355
sidlem Boloniska 478/1, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 678 325 K¢
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 5. 2017, ¢. .
17 C 387/2016-53,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku II. potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech fizeni III. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze vyse
nakladu fizeni ¢inf 12 705 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované do ti dnt od pravni moci rozsudku naklady
odvolactho a dovolactho fizeni ve vysi 19 000 K¢ k rukam advokata JUDr. Jana
Olejnicka.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na tG¢et Méstského soudu v Praze do i

dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni ve vysi 9 514 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované, aby zalobkyni zaplatila ¢astku
104 309 K¢ (vyrok 1.). Co do ¢astky 574 016 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.). Dale zalobkyni
ulozil, aby Zalované zaplatila naklady fizeni ve vysi 53 539 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobkyné se 7alobou podanou u soudu prvniho stupné dne 19. 10. 2016 proti Zalované
domahala zaplaceni zalované ¢astky z titulu vydani bezdivodného obohaceni za dobu tif let
pfed podanim zaloby s odivodnénim, ze je vlastnici pozemku p. ¢. 523/213 v katastralnim
uzemi Horni Mécholupy, ktery je uzivan jako vefejné prostranstvi obyvateli Méstské casti
Praha 15, a to bez smluvniho vztahu mezi acastniky. Vysi bezdivodného obohaceni
zalobkyné odvijela od cenovych pfedpistt Ministerstva financi ¢. 1/2013, 1/2014, 1/2015,
podle nichz pro roky 2014 az 2016 bylo stanoveno najemné ve vysi 120 K¢/m?.

Zalovana vznesla namitku promléeni ohledné bezd@vodné obohaceni pozadovaného do 31.
12. 2013 co do ¢astky 34 758 K¢ a s ohledem na ji pfedlozeny znalecky posudek pak navrhla
zamitnuti zaloby co do ¢astky 410 026 K¢.

Po provedeném dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazany nasledujici skutkovy
stav:

Zalobkyné je na listu vlastnictvi 973 zapsina jako vlastnice pozemku p. &
523/213 v katastralnim uzemi Horni Mécholupy, obec Praha, ktery je oznacen jako ostatni
plocha, pficemz je uzivan k vefejnym ucelim, a to bez smluvniho pokladu. Obvykla cena
najemného podle znaleckého posudku ¢ ZU-1714/2017 vypracovaného dne 6. 2. 2017
zhotovitelem I R A, spol. s r. 0., za dobu od 1. 1. 2014 do 19. 10. 2016 ¢inilo 104 309 Ké¢.
V této souvislosti soud prvniho stupné uvedl, Zze o spravnosti zavéru znaleckého posudku
nem¢l duvod pochybovat, nebot” posudek dostate¢né zdtvodnil, pro¢ bylo tfeba predmétny
pozemek ohodnotit jako pozemek nikoli stavebni.

Soud prvntho stupné vdaném pifpadé vychazel znazoru, Ze nebyla spravna uvaha
zalobkyné, ze pfi stanoveni vyse bezdivodného obohaceni bylo tfeba vychazet z cenového
predpisu vydaného Ministerstvem financi CR, tedy z ceny 120 K¢/m? nebot’ uvedenou
castku je tfeba povazovat za maximalni cenu, ktera nesmi byt pfekrocena, coz samozfejmé
neznamena, ze tato cena nemuze byt v konkrétnim pfipad¢ nizsi. K tomu odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1332/2012.

S odkazem na § 2991 odst. 1 o. z. soud prvniho stupné zalobé vyhovél co do castky
104 309 K¢ jako vysi obvyklého najemného za uzivani pfedmétného pozemku za dobu od
1.1. 2014 do 19. 10. 2016 a ve zbyvajici ¢asti zaloba jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku, ale jen proti zamitavému vyroku II., podala Zalobkyné vcasné
odvolani, ve kterém zejména namitala, Ze znalecky posudek by v tomto fizeni nemél byt bran
v potaz, pokud zde existuje pravni pfedpis, tj. vyméry Ministerstva financi, na zaklad¢
kterych bylo lze urcit vysi bezdtivodného obohaceni a Ze zavér znaleckého posudku vychazel
z nespravného pfedpokladu ohledné druhu pfedmétného pozemku. Namitla rovnéz, Zze soud
prvniho stupné ji pfed skoncenim jednani ve smyslu § 118a odst. 2 a 3 o. s. f. nepoucil o
svém pravnim nazoru na hodnoceni véci, respektive o tom, ze nebude pfi svém rozhodovani
vychazet z cenovych vymérta. K tomu dodala, ze pro jistotu tak navrhla ve véci nechat
vypracovat znalecky posudek znalcem jmenovanym soudem, ¢emuz nebylo vyhovéno.
Vytkla dale soudu prvniho stupné netplnou protokolaci. Nesouhlasila také s pfiznanim
nékladi fizeni zalované, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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I1. US 2396/09. Navrhla tedy, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu
prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku s tim, Ze o pravnim zakladu naroku Zalobkyné nebylo
mezi Gcastnicemi sporu, a proto nebylo tfeba zalobkyni poucovat ve smyslu § 118a odst. 2
o.s. f. Dale uvedla, Zze vypracovani revizniho znaleckého posudku ve véci by bylo
nadbytecné, nebot’ ji pfedlozeny znalecky posudek byl dostacujici. Soucasné vyjadfila nazor,
ze se soud prvniho stupné v ramci svého rozhodnuti zabyval cenovymi vyméry a ze v této
souvislosti odkazala na relevantni{ judikaturu (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 1332/212 a sp. zn. 28 Cdo 1425/2012) s tim, ze cenové vymery urcuji pouze, kolik
by v daném obdobi mohlo ¢init maximalni najemné. Ohledné nakladu fizeni poukazala na to,
ze projednavana véc nepatif mezi jeji bézné agendy a Ze naklady vynalozila acelné.

K odvolani Zzalobkyné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, ¢. j.
54 Co 270/2017-120, rozsudek soudu prvaiho stupné v napadeném vyroku IL. co do ¢astky
525 K¢ potvrdil a jinak jej zménil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci castku
573 491 K¢ (vyrok L.); déle rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni
pfed soudy obou stupnit ve vysi 166 728,60 K¢ (vyrok II.) a naklady fizeni statu ve vysi
9 514 K¢ (vyrok IIL.). Odvolaci soud shledal davodnou namitku zalobkyné ohledné vyzadani
znaleckého posudku a dokazovani doplnil reviznim znaleckym posudkem vypracovanym
Znaleckym udstavem - nemovitosti CR, s. . 0., ze dne 10. 1. 2018, pficemz vzal za prokazané,
ze obvyklé nijemné za uzivani pfedmétného pozemku v obdobi od 19. 10. 2013 do
19.10. 2016 c¢inilo celkem 726 900 K¢ a v obdobi od 1. 1. 2014 do 19. 10. 2016 c¢inilo
677 800 K¢, nebot’ se jedna o pozemek, ktery je v tizemnim planu ve funkénim vyuzitf jako
OV - vseobecné obytna, ze na jeho okrajovych castech vedou inzenyrské sité, ze ma
potencial zastavitelnosti do budoucna, byt je evidovan jako ostatni plocha se zptisobem
vyuziti jako zelen. Odvolaci soud dale doplnil dokazovani vypisy z cenové mapy stavebnich
pozemku hl. m. Prahy, z nichZ vzal na prokazané, ze pfedmétny pozemek byl v rozhodném
obdobi az do soucasnosti evidovan jako pozemek stavebni s cenou ve vysi 2 050 Ké/m?
(roky 2013 a 2014) a ve vysi 2 730 K¢ (roky 2015 az 2018). Odvolaci soud tak vysel z nazoru,
ze pfi stanoveni vyse nahrady za bezdivodné obohaceni za uzivani pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné v rozhodném obdobi bylo tfeba vychazet z ceny stanovené reviznim znaleckym
posudkem, a to s ohledem na charakter pozemku, predevsim pak s ohledem na potencial
jeho zastavitelnosti s pfithlédnutim ke skutecnosti, Ze je veden v cenové mapé hl. m. Prahy
jako stavebni, i kdyz formalné pozemkem stavebnim neni. K namitkam zalované k tomuto
znaleckému posudku odvolaci soud uvedl, Ze obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu § 13
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. a ze pfi jeho hodnoceni vychazel ze zavért uvedenych ve Stanovisku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Pls 3/80, uvefejnéném pod cislem 1/1981
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20.7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 411/2009. Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud
pfihlédl k namitce promlceni vznesené zalovanou za obdobi od 19. 10. 2013 do 31. 12. 2013.
Odvolaci soud uzavtel, Zze zalobkyni vuci zalované vzniklo ve smyslu § 2991 o. z. pravo na
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 677 800 K¢, jako castce odpovidajici vysi
obvyklého najemného za uzivani pfedmétného pozemku za dobu od 1. 1. 2014 do
19. 10. 2016.

K dovolani zalované Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, & .
28 Cdo 3310/2018-167, ztusil rozsudek odvolactho soudu ve vyroku I. a ve vyroku IL
ohledné¢ castky 525 K¢ a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§$imu fizeni.
Dovolaci soud uvedl, Zze odvolaci soud v dané véci v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu urcil vysi penézité nahrady za uzivani pfedmétného pozemku jakozto vefejného

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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prostranstvi (vefejné zelen¢) v rozhodném obdobi na zikladé zavéra uvedenych v jim
vyzadaném reviznim znaleckém posudku ve vysi maximalnich cen stanovenych cenovymi
vyméry Ministerstva financi ¢. 1 pro roky 2014 az 2016, které zcela pfevzal, a to ,,s ohledem
na charakter tohoto pozemku, tedy pfedevsim s ohledem na potencial jeho zastavitelnosti v
budoucnosti, s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze je veden v cenové mapé hl. m. Prahy jako
stavebni, 1 kdyz formalné pozemkem stavebnim neni“, jak z odivodnéni jeho rozhodnuti
vyplyva. S timto zavérem odvolactho soudu dovolaci soud vyslovil nesouhlas z duvodu, Ze
takto uréena vyse nahrady za bezdivodné obohaceni neodpovidd obvyklé hladiné
najemného v daném misté a Case, tedy nagjemnému, jehoz by bylo lze dosahnout pronajmem
pfedmétného pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, jenz byl - bez zakonem aprobovaného
divodu - v rozhodném obdobi uzivan jako vefejné prostranstvi (vefejna zelen) obcany
Méstské casti Prahy 15. Dovolaci soud vyjadiil nazor, ze neni vyznamny ,,potencial
zastavitelnosti“ tohoto pozemku v budoucnosti, ani to, ze je veden v cenové mapé hl. m.
Prahy jako stavebni - navic cenové mapy nestanovi cenu pozemkt v misté a case obvyklou a
nevyjadiuji tedy redlnou hodnotu nemovitosti, nybrz (obecn¢) slouzi k ocenovani stavebnich
pozemku na uzemi obce ¢i mésta pievazné pro danové ucely a pro vsechny ostatn{ ptipady,
kdy je vyzadovano ocenéni podle zvlastniho pfedpisu, pficemz se v nich uvadéji jen ceny
orientacni, vychazejici ze statistickych udaju o cenach stavebnich pozemkt dosazenych za
pfedchozi obdobi, k ¢emuz odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4947/2015 - nybrz rozhodujic je to, jakjm zpasobem byl pozemek v rozhodném
obdobi skute¢né uzivan. Bylo tedy tfeba zjistit vysi najjemného pro podminky srovnatelné s
uzivanim predmétného pozemku, jakozto vefejného prostranstvi (vefejné zelené) v daném
misté a v rozhodné dobé. Dale uved], ze pokud se jednalo o rozpory mezi dvéma znaleckymi
posudky, je tfeba, aby soud respektoval zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, a
ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015. Dovolaci soud tedy uzaviel, ze pravni
posouzeni véci odvolacim soudem v napadené ¢asti vyroku 1., jimz zménil rozsudek soudu
prvntho stupné v zamitavém vyroku IL., nebylo spravné.

Vazan zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu (§ 243g odst. 1 ve spojeni s § 226 o.
s. I.) nasledné odvolaci soud ve smyslu § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s § 214 odst. 1
o. s. . znovu prezkoumal napadeny rozsudek.

Zalobkyné po rozhodnuti dovolactho soudu trvala na svém nazoru, Ze v daném piipadé bylo
tteba pfihlédnout k potencionalni zastavitelnosti pfedmétného pozemku s poukazem na
skutecnost, ze zalovana svym postojem zastavéni tohoto pozemku brani a broji proti
vystavbé bytového domu s tim, Ze aktualné bylo vydano tuzemni rozhodnuti. V tomto smyslu
navrhla doplnéni dokazovani tzemnim rozhodnutim Meéstské casti Praha 15 ze dne
1.2.2019. Ohledn¢ vyse bezdtivodného obohaceni v rozhodném obdobi navrhla
vypracovani reviznfho znaleckého posudku, k ¢emuz také navrhla provedeni dikazu
smlouvou o najmu nemovité véci zalozené ve rejstifku smluv ohledné pozemku v k. 4. Horni
Meécholupy uzaviené mezi Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych a zalovanou a zamérem zalované o pronajmu vefejného prostranstvi ve vysi
10 K¢/m?2/den ze dne 13. 2. 2019.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s poukazem na zavéry dovolactho soudu a
s ptihlédnutim ke znaleckému posudku ¢. ZU-1714/2017 vypracovaného dne 6. 2. 2017
zhotovitelem I R A, spol. s r. o.

Odvolaci soud neshledal podminky pro doplnéni dokazovani o dukazy navrzené zalobkyni,
nebot’ se jednalo o nové dukazy tykajici se soucasného stavu a odvolaci soud je posoudil
jako nadbytecné s ohledem na vyse uvedeny zavazny pravni nazor dovolaciho soudu, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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v tomto pfipadé¢ bylo relevantni uzivani pfedmétného pozemku v obdobi od 1. 1. 2014 do
19. 10. 2016, kdy pozemek byl uzivan jako vefejna zelen a k potencialu zastavitelnosti nebylo
lze pfihlizet. Nadto odvolaci soud neshledal divod pro vypracovani revizniho znaleckého
posudku, nebot’ k obsahu znaleckého posudku ¢ ZU-1714/2017 ze dne 6. 2. 2017 od
IR A, spol. s r. 0. mél vyhrady jen ohledné charakteru pozemku v rozhodném obdobf, které
se vsak ve svétle nazoru dovolaciho soudu ukazaly nespravnymi, jinak o zavérech ohledné
stanoveni vyse bezdavodného obohacen{ v tomto posudku nemél pochybnosti.

Odvolaci soud pak shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobkyni ve
smyslu § 2991 o. z. vzniklo vaéi Zalované pravo na vydani bezdivodného obohaceni za
uzivani pozemku jako vefejna zelen, tedy nikoli jako stavebniho, v obdobi od 1. 1. 2014 do
19. 10. 2016  ve vysi 104 309 K¢ podle posudku ¢. ZU-1714/2017 ze dne 6. 2. 2017, ktera
odpovida vysi obvyklého najemného za uzivani pfedmétného pozemku v daném misté.

Z vyse uvedeného duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. podle
§ 219 o. s. . jako vécné spravny potvrzen.

Pokud se tyka nahrady nakladt fizeni, odvolaci soud pfi svém rozhodovani piihlédl
k zavéram uvedenym usneseni Ustavntho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. L. US 2510/13,
které bylo zvefejnéno na http://www.nalus.cz, a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3381/2012; ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 749/2016; ze dne
3.10. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1766/2016; jez jsou dostupna na http://www.nsoud.cz, podle
kterych zalovana — méstska cast - by jako prevazné uspésna (co do 70%) méla zasadné pravo
na nahradu dcelné vynalozenych nakladd fizeni, avsak jeji naklady spojené se zastoupenim
advokatem v fizeni nebyly shledany ucelnymi, nebot’ u méstskych casti hlavntho mésta
Prahy lze presumovat, ze jsou dostatecné vybaveny, aby byly zasadné schopny kvalifikované
hajit sva prava, aniz by musely pouzivat sluzby advokatd. Pfitom Zalovana s ohledem na
vefejné pifstupnou judikaturu tykajici se dané problematiky mohla rozhodnuti odvolaciho
soudu predpokladat a bylo tedy na ni, aby pfipadné tvrdila a prokazovala své ucelné¢
vynalozené naklady, a to napifklad v ramci specifikace nakladu fizeni zalozené do spisu,
avsak zalovana pouze rekapitulovala dkony pravni sluzby jejtho pravniho zastupce.

V navaznosti na vySe uvedené s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyly dany podminky ani pro
potvrzeni, ani pro zruseni napadeného rozhodnuti, odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 221a o. s. f. vyrok III. o nahradé nakladu fizeni zménil ve smyslu § 142 odst. 2
o.s. f. jen co do vyse nakladu fizeni a ve zbyvajici ¢asti ohledné splatnosti a platebniho mista
jej jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, pficemz Zalované pfiznal 70 % jejich
nakladu za zaplaceni znale¢ného v celkové vysi 18 150 K¢, tedy 12 705 K.

O nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim a dovolacim soudem ve vztahu mezi Gc¢astnicemi
navzajem bylo rozhodnuto ve smyslu § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.,
nebot’ Zalovana méla v fizeni plny dspéch, pficemz ji jako ucelné vynalozeny naklad byla
pfiznana nahrada za zalohu na znaleéné ve vysi 5000 K¢ a za zaplaceny soudni poplatek
z dovolani ve vysi 14 000 K¢, tedy celkem 19 000 Ke.

O nahradé naklada fizeni statu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 1
0. s. I., a to s ohledem na vysledek fizeni. V daném piipadé naklady fizeni statu sestavaly ze
znale¢ného v celkové vysi 19 514 K¢, pficemz tcastnice slozily zalohu na znalecky posudek
v celkové vysi 10 000 K¢, a proto bylo zalobkyni ulozeno, aby zaplatila ¢ast nakladu, ktera
nebyla kryta sloZzenymi zalohami, tedy c¢astku 9 514 Kc.

Vyrok I. ztstal odvolanim nedotéen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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24. K odvolacim namitkam zalobkyné odvolaci soud poznamenava, Ze ji nebylo tfeba poucovat
ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. f., nebot’ o pravnim zakladu jejtho naroku zalobkyné nebylo
mezi Ucastnicemi sporu, jak divodné namitla Zalovana. Ohledné neuplné protokolace pfi
jednani soudu prvniho stupné je tfeba poukazat na to, ze pokud méla zalobkyné vyhrady
k protokolaci soudu prvnfho stupné jiz pfi prvnim jednani ve véci dne 1. 3. 2017, pak bylo na
ni, aby své vytky uvedla ve smyslu § 40 odst. 8 o. s. f. do protokolu a nikoli az v ramci svého
podani ze dne 6. 3. 2017 a ze také mohla a méla své ptipadné dalsi namitky uvést v protokolu
o jednan{ ze dne 9. 5. 2017, avsak z obsaht protokola se podava, ze Zzalobkyné tak neucinila;
jeji namitka tak nebyla nijak dolozena, a proto ji odvolaci soud nemohl pfezkoumat.

Pouceni

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl.
dovolani ve Ihaté dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze
dovolaci soud. Proti vyrokim o nakladech fizeni II., III. a IV. nenf dovolani pfipustné.

Praha 28. iinora 2019

Mgr. Michael Nippert v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



