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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu ~ Mgt.
Nadi Pinové a soudct JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jiftho Koérblera ve véci

umisténého clovéka: MUD:r. J. M., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny Méstskou ¢asti Praha 5 jako opatrovnikem
sidlem Utad méstské ¢asti Praha5 nam. 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
v fizeni zastoupeny opatrovnikem Mgr. Danielou Horkou, advokatkou
sidlem Celetna 557/10, 110 00 Praha 1

za ucasti zdravotniho ustavu Psychiatrickd nemocnice Bohnice, sidlem Ustavn{ 91, 181 02 Praha 8,
ICO 00064220,

o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu, k odvolani umisténého ¢lovéka proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. prosince 2022, ¢. j. 19 L. 1101/2022-11,

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
11. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. . 5.), Ze pfevzeti umisténého clovéka do zdravotniho
ustavu — Psychiatrické nemocnice Bohnice, ke kterému doslo dne 21. 12. 2022, je v souladu se
zakonnymi duvody, a Ze tyto duvody nadale trvaji.

.V odivodnéni tohoto rozhodnutf soud prvniho stupné uvedl, Ze na zakladé oznameni uvedeného
ustavu o piijetf umisténého cloveka bez jeho pisemného souhlasu bylo zahéjeno fizeni o vysloveni
piipustnosti tohoto pfevzeti do zdravotniho ustavu a uzavfel, Ze na zaklad¢ skutecnosti, jez
vyplynuly z vyslechu oSetfujiciho 1ékafe a umisténého, jakoz i z pisemného vyjadfen{ zdravotniho
ustavu, byly podminky stanovené v § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, za nichz lze pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat, splnény.

. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal jeho opatrovnik dne 9. 1. 2023 vcasné a pfipustné
odvolani, kterym namital, ze zakonné duvody k pfevzeti umisténého clovéka do zdravotniho
ustavu nebyly naplnény ani nadale netrvaji. Umistény namital, ze nebyl dodrzen procesni postup
podle § 77 odst. 1, 2 z. {. s, kdyZz soud neproved! vyslech umisténého. Zaroven soud neposoudil
jiné moznosti, jak odvratit umisténi do zdravotntho ustavu a nezvazoval moznost ambulantni
lécby. Navrhl zménu napadeného usneseni tak, Zze pfevzati umisténého MUDrx. J. M. nebylo
v souladu s ustanovenim 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
nafizuje se jeho propusténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova.
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Zdravotnické zafizeni povazovalo napadené rozhodnuti za spravné, umistény byl zhlédnut a
zavéry soudu jsou opfeny o zavéry odborného Iékafského vysetfeni. Soucasné bylo sdéleno,  ze
MUDrx. J. M. dne 6. 1. 2023 podepsal souhlas s hospitalizaci a tim duvod dalsiho fizeni odpadl.

Vefejny opatrovnik ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze mu nenf zfejmé, za jakych okolnosti
prob¢hlo jednani o vysloveni pfipustnosti pfevzeti MUDr. J. M. do zdravotniho ustavu. Ze
zkusenosti je opatrovnikovi znamo, ze opatrovanec ¢as od casu verbalizuje své sebevrazedné
myslenky, ale nelze odhadnout bezpeéné miru jeho bezprosttedntho ohrozeni, rozhodujici je
stanovisko osetfujictho lékate. Zaroven

. Z obsahu spisu se podava, ze MUDr. J. M. byl do PN Bohnice pfivezen rychlou zachrannou

sluzbou dne 21. 12. 2022 poté, co mailem vrchni sestfe a lékatce sdélil, Ze se obési. Je sam sobé
nebezpecny a jeho stav nelze zvladnout ambulantné. Dne 27. 12. 2022 prob¢hl jiny soudni rok
v PN Bohnice, pfi kterém byla pfitomna soudkyné, vyssi soudni ufednice, byl vyslechnut Iékaf a
zhlédnut umistény, jehoz vyslech nemohl byt proveden, protoze se nepodafilo navazat validni
kontakt pro jeho kiehky zdravotni stav.

Z oznameni PN Bohnice ze dne 6. 1. 2023 vyplyva, ze umistény MUDr. J. M. téhoz dne dal souhlas
s umisténim ve zdravotnickém zafizeni a jeho vstup je nyni dobrovolny.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro 6 ze dne 22. zaif 2015 ¢. j. 12 P 90/2011 — 497, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 12 P 90/2011 — 513, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 51 Co 335/2016 byl MUDr. J. M. omezen ve
svépravnosti, véetné nemoznosti posouzeni poskytnuti zdravotnich sluzeb popftipadé dusledku
jejich poskytnuti, rozhodovani se ve vécech svého zdravotniho stavu a léc¢by véetné zasahu do své
dusevni a télesné integrity, udéleni souhlasu s hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni.
Opatrovnikem omezeného ve svépravnosti byla ustanovena Méstska c¢ast Praha 5 jako vefejny
opatrovnik.

Ze vstupniho prohlaseni opatrovnika ze dne 22. 12. 2022, které si odvolaci soud vyzadal, vyplyva,
ze byl opatrovnikem za MUDr. J. M. udélen souhlas s jeho hospitalizaci a souhlas s navrzenym
postupem lécent.

Podle § 16 z. f. s. odpadne-li divod pro vedeni fizeni, soud fizen{ zastavi i bez navrhu. Pfesné
k takové situaci v posuzovaném fizeni doslo, nebot’ byl opatrovnikem dan souhlas s umisténim
a odpadl tak dtvod pro vedeni tohoto fizeni.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud podle § 16 a § 1 odst. 3 z. f. s. a § 221 odst. 1
pism. ¢) véta pfed stfednikem o. s. f. napadené rozhodnuti zrusil a fizen{ zastavil (k tomu srovnej
napf. nadale pouzitelné zavéry Stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. Cpjn
29/20006, uvetejnéného ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 62/2009 civ.,  popt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015 sp. zn. 30 Cdo 3495/2014, uvefejnéné v Souboru
civilnich rozhodnuti NS pod C 14585).

O nakladech fizeni ucastnikt vedeného pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 23
z. f. s., ve spojeni s § 224 odst. 2 0. s. .

Naklady tohoto fizeni nese v plném rozsahu stat (viz § 74 z. f. s.). O téchto nakladech proto nebylo
samostatné rozhodovano ve vyrokové ¢asti, kdyz tuto skutecnost postacuje uvést jen v odavodnéni
rozhodnuti.

O odmeéné opatrovnika rozhodne soud prvntho stupné v samostatném usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



3 54 Co 28/2023

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho dorucéeni. Dovolani se
podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

V fizeni bude pokracovano, pokud clovék, ktery dodatecné souhlasil se svym umisténim,
do 2 tydnt od doruceni usneseni o zastaveni fizeni prohlasi, ze na projednani véci trva §
72 z.1.8.).

Praha 13. unora 2023

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



