¢.j. 54 Co 295/2019- 438

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudcti JUDr. Cestmira Slaného a JUDrx. Jiffho Kérblera ve véci

zalobce: Ing. Jifi F., narozeny xxx
bytem xxx
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 1117 917,50 K¢
o odvolani zalobce a odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 2 z dne 29.
ledna 2019, ¢.j. 18C 3/2011-317,

takto:

I.  Zména zaloby se nepfipousti.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nédhradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
68 300 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), co do castky 1 049 617,50 K¢
zalobu zamitl (vyrok II) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni 621 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III). Takto rozhodl o zalobé podané dne 7. 1. 2011 a
doplnéné podanim datovanym 4. 5. 2012, jiz se zalobce domahal po Zzalované (poté co jeho
podani ze 7. 1. 2011 bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 18 C 3/2011-
14 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2012, ¢. j. 54 Co 517/2011-21, co do
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castky 436 382,50 K¢ odmitnuto a co usnesenim soudu prvniho stupné vyhlasenym pfi jednani
konaném 20. 5. 2013 bylo fizeni co do castky 20 700 K¢ zastaveno) zaplaceni castky
1222 917,50 K¢, a to jednak z titulu poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 1 000 000 K¢ a nahrady majetkové 4jmy ve vysi 222 917,50 K¢ za nezakonnou
vazbu trvajici od 9. 4. do 16. 6. 2010. To poté, co byl jeho pfedchozi (zamitavy) rozsudek ze dne
2. 10. 2013, ¢.j. 18 C 3/2011-70, z podnétu odvolani zalobce rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze 4. 3. 2015, ¢. j. 54 Co 194/2014-114, ve vyroku o véci samé ohledné castky
105 000 K¢ potvrzen a co do ¢astky 1 117 917,50 K¢ a ve vyroku o nakladech fizeni byl zrusen a
v tomto rozsahu mu byla véc vracena k dalsimu fizeni a co byl jeho dal$i (zamitavy) rozsudek ze
dne 14. 12. 2015, ¢. j. 18 C 3/2011-126, z podnétu odvolani zalobce zrusen usnesenim Méstského
soudu v Praze ze 17. 8. 2016, ¢. j. 54 Co 211/2016-146 a soucasné jim bylo nafizeno, aby
v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim vzal za prokazano, ze dne
19.11. 2008 bylo zalobci a dal$im osobam sdéleno podezfeni ze spachani trestného cinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1,
2 tr. zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona a ze dne 3. 12. 2008
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 dorucilo Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na
potrestani zalobce a dalsich osob. Usnesenim ze dne 8. 1. 2009 Vrchni soud v Praze rozhodl, ze
k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Okresni soud v Nymburce, kterému vsak Krajsky
soud v Praze naslednym usnesenim ze dne 29. 12. 2009 véc odnal a piikazal ji Okresnimu soudu
v Kladné, nebot’ obstrukéni a urazlivé jednani zalobce vyustilo v trestni stthani a nasledné podani
obzaloby u Okresniho soudu v Nymburce pro trestny ¢in pohrdani soudem podle § 169b tr.
zakona. Usnesenim ze dne 9. 4. 2010 vzal Okresni soud v Kladn¢ Zalobce z davodu § 67 pism. a),
¢) tr. fadu do vazby a rozsudkem z 23. 4. 2010 uznal Zzalobce vinnym ze spachani trestného ¢inu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
tr. zakona a trestného c¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona a ulozil mu nepodminény
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésica ve véznici s dozorem. Z vazby byl Zalobce
propustén dne 16. 6. 2010 a Krajsky soud v Praze citovany rozsudek usnesenim ze dne
11. 8. 2010 zrusil a véc podle § 222 odst. 2 tr. fadu postoupil k moznému projednani prestupku
Méstskému ufadu v Nymburce, ktery oznameni dne 26. 11. 2010 odlozil v smyslu § 66 odst. 3
pism. a) zakona o pfestupcich, nebot’ neodivodnuje zahajeni fizeni o pfestupku. Dale vzal
za prokazano, ze vinternetovém clanku z 12. 4. 2010 v Nymburském dentku.cz ,,Xxx“ a
v internetovém clanku z 23. 4. 2010 ,,Xxx“ bylo zminovano jméno zalobce vcetné jeho fotografii
a byly sdélovany informace ohledné trestnfho stthani zalobce v souvislosti s xxx v listopadu 2008.
Zalobce v minulosti vykonal vazbu v dob¢ 14. 12. 2003 — 15. 1. 2004, 10. 5. — 30. 5. 2000, 9. 4. —
16. 6. 2010, 16.2. — 30. 5. 2011 a trest odnéti svobody od 31. 5. do 3. 1. 2011, od 31. 3. do 14. 7.
2015 a od 13. 6. do 13. 12. 2017. Zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu majetkové i
nemajetkové tjmy v celkové vysi 1 680 000 K¢, ¢emuz zalovana v ramci predbézného projednani
naroku vyhovéla jen zéasti a zalobci poskytla nahradu nemajetkové ujmy za nezakonnou vazbu ve
vysi 20 700 K¢ (300 K¢ za kazdy den vazby), jinak jeho zadosti nevyhovéla.

Na podkladé¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné s odkazem na § 3
odst. 1 pism. a), § 5 odst. 1, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 31a odst. 1,2 zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za s$kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,OdpSk®) k zavéru, e zalobce byl nezdkonné trestné stihan
a je tak dan odpovédnostni titul statu. Vychazeje ze sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu
v otdzce odskodneéni za vykon vazby (sp. zn. 30 Cdo 2357/2010) dovodil, ze ¢astka 20 700 K¢
poskytnuta zalovanou zalobci za vykonanou vazbu v délce 69 dni je neadekvatn{ a za odpovidajici
povazoval ¢astku 1 000 K¢ za 1 den vykonu vazby (z rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za 1 den trvani
vazby). Vzal pfitom v potaz zalobcovy predchozi tfi negativni zkusenosti s nezakonnou vazbou
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ijeho trestni minulost, kdyz byl opakované nezakonné vazebné stthan u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 3T 125/2008 (8. 4. — 10. 4. 2008 byl nezakonné zadrzen), u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 43T 67/2004 (nezdkonna vazba trvala od 14. 12. 2003 do
15. 1. 2004) a u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 24T 67/2005 (nezikonna vazba trvala
od 10. 5. do 30. 5. 2000). Po odecteni zalovanou jiz vyplacené castky 20 700 K¢ z celkovych
69 000 K¢ tak Zalobci pfiznal z titulu zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za nezakonnou vazbu
konecnych 48 300 K¢. Stran naroku na nahradu cestovného ve vysi 617,50 K¢ (z Ruzyné
do bydlisté zalobce 95 km a 6,50 K¢) uzavfel, Ze tento narok nebyl nijak prokazan a jevi se
nedivodnym a neucelnym jiz proto, ze pii propusténi zalobce z vazby mu bylo vyplaceno 300 K¢
a poskytnuta jizdenka. Pokud se tyka nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani
zalobce uzavfel, ze fizeni bylo vedeno cca 2 roky a Zalobci hrozil trest odnéti svobody do 2 let,
avsak nebyly prokazany zadné vyznamné zasahy do jeho osobnostnich prav, povésti, cti a
dobrého jména, kdyz svédci Eva R., Frantisek R., Ladislav C. a Jana C. nikterak nepotvrdili
okolnosti, které by mély vliv na zalobcovu povést v misté bydlisté a naopak uvadéli, ze o trestnim
stthani Zalobce z dané doby nevédi, nijak blize se o néj nezajimaji a jako osobu ho hodnotili
neutralné. Svédek K. — starosta obce naopak Zalobce hodnotil kladné a potvrdil jeho dobrou
povést v bydlisti. Ohledné medializace shledal s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 4280/2011 a Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3016/11 absenci pficinné souvislosti mezi
trestnim stthanim Zalobce a tvrzenou intenzitou utrpéné djmy, kdyZz nebylo prokazano, ze by
k ajmé Zalobce na cti a dobré povésti jakkoli doslo v dusledku medializace. 1 pfes to,
s pfihlédnutim k opakovanému nezakonnému trestnimu stthani zalobce, dovodil, ze konstatovani
poruseni prava v daném pifpadé neni dostacujici a za odpovidajici pokladal penézité odSkodnéni
v ¢astce 20 000 K¢, kdyz v tomto sméru vysel z porovnani s obdobnymi pfipady odskodnéni
vedenymi pod sp. zn. 10 C 282/2012 (poskozeny byl rovnéz vazebné stthin a bylo mu pfiznino
odskodnéni 20 000 K¢) a sp. zn. 10 C 250/2012 (poskozeny sice nebyl vazebné stihan, doslo vsak
k zasahim do jeho profesniho Zivota a bylo mu piiznano odskodnéni 15 000 K¢). Zalobé proto
vyhovel co do ¢astky 68 300 K¢ (48 300 K¢ + 20 000 K¢) a ohledné zbyvajicich 1 049 617,50 K¢
zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle poméru uspéchu a nedspéchu pfi kumulaci
narokt na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy (§ 142 odst. 2 o. s. f. a rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015).

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku o véci samé (II) a do vyroku o nakladech
fizeni (III), podal Zzalobce vcas odvolani. Namital, ze s ohledem na bézné priznavané castky
odskodného za bezduvodnou vazbu ¢i bezduvodné trestni stthani je zjevné, Zze nebyly zohlednény
vSechny pro stat pfitézujici okolnosti predmétné vazby, a sice i/ byla jiz c¢tvrta bezdavodna
v pofadi a byla zjevnym naschvalem pramenicim z pfedchoziho zprost’ujictho rozsudku
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (sp. zn. 2 T 125/2008), tedy dasledkem zneuziti pravomoci
soudce a ii/ byla soucasti bezuzdného letitého pronasledovani prameniciho z odsuzujictho
rozsudku vae&i CR ze strany ESLP z éervence 2006. Dovozoval, 7e kjeho tizi nemohou jit
evidentni pratahy v fizeni zavinéné soudy, jako v pifipad¢ svédectvi, ktera jiz nelze opatfit (Jiftho
S.) nebo skute¢nosti, které nelze zjistit (jméno spoluvézné) a vzhledem k dobé, jejiz uplynuti
nezavinil, se ma za to, ze vSechna jeho tvrzeni, neprokazatelna uplynutim casu, se maji
za prokazana. Dile namital nespravnou interpretaci svédeckych vjpovédi, predevsim sousedi C.,
ktef{ zasti proti nému piimo piekypovali a ze i vypovédi R. (ti vibec netusili, pro¢ je neustale
pronasledovan policif a méli za to, ze to je bud’ pro jeho ¢innost v XXX, nebo v souvislosti s jeho
byvalou manzelkou) jednoznacné prokazal zasadni poskozeni své dobré povesti. Vyse pfiznaného
odskodného pak pfedstavuje jeho mésicni plat pred tim, nez ho justice zacala pronasledovat; plat
vydélany v klidu, v dastojném prostfedi a za tucty a respektu celého okoli a na 3 mésice
v ponizujicich, deklasujicich a zdravi ohrozujicich (syfilida na pokoji) podminkach. V duasledku
timto fizenim prokazané¢ho dlouhodobého pronasledovani zcela ztratil moznost uplatnéni na trhu
prace, a to prakticky jakéhokoliv, o svém pavodnim oboru ani nemluvé (zahranicni obchod) a1 to
by méla vyse odskodného a pfiznané nemajetkové Gjmy zohlednovat. Dlouhodobé nemuze
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sehnat zadné zaméstnani a i u volnych mist je po zjisténi, o koho se jedna, bez udani davodu
odmitnut. O tom, Ze je vytrpénym statnim pronasledovanim dnes a denné poskozovan stale
dokola, vymluvné svédci cerstvy zapis z Xxx, kde zije rodina, jejihoz otce Zalobce (dlouhodob¢)
zastupuje u soudu. Denné se setkava s nejraznéj$imi ustrky ¢i minimalné rozpaky na vsech
ufadech kam pfijde, ale i v zajmovych spolcich ¢i v cirkvi. I Nejvyssi soud judikoval, ze trestni
stthani, trva-li del$i dobu, natoz pak nezakonné véznéni, je neodcinitelné penézi ¢i i jakkoliv jinak;
proto i ¢astku, kterou po statu povazuje, lze povazovat za minimalni a nejniz${ moznou. Vibec
nebylo zohlednéno, Ze se pravé tato vazba, a¢ zcela nezakonna, vedla k dalsim dvéma stale
platnym odsouzenim, a to za pohrdini soudem (Okresni soud v Kladné sp. zn. 5T 52/2013) a za
mafeni tfedntho rozhodnuti (Okresni soud v Nymburce sp. zn. 3T 31/2016). Odsedél si tedy ve
véznicich celkem 11 mésict na zakladé této odskodnované vazby uvalené v fizeni, jez nemélo byt
vibec zahajovano. Zalobee dale uvedl, Ze tvahu soudu o jen ¢astecné uspésnosti a nasledné
platb¢ nakladd ministerstvem spravedlnosti povazuje za zcela zcestnou a hrubé nespravedlivou,
kdyZz nemajetkovou ujmu nelze pfesné vycislit, vzdy se jedna o odhad zavisejici na tvaze soudce a
nelze proto dovozovat, ze by byl v nepfiznané c¢asti zaloby neuspésny. Ponévadz se pfiznana
castka odskodného vztahuje k okamziku, kdy byl zalobce z vazby propustén (polovina cervna
2010), uplatnil zalobce soucasné narok na piiznani uroku z prodleni v ¢astce 48 960 K¢ (68 tis. x
8 % = 5400 x 9 let = 48960 Kc¢). V neposledni fadé namitl podjatost nékterych soudct
Méstského soudu v Praze, mezi nimi téz JUDr. Jiftho Korblera, nebot’ se v minulosti
prokazatelné podileli na upirani a potlacovani zakladnich lidskych prav a svobod a prava na
spravedlivy proces, nebo jiz byli dffve pravomocné vylouceni pro podjatost a dale i nékterych
soudct Vrchniho soudu v Praze. Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen nebo zménén a zalobé bylo vyhovéno.

Zalovana brojila svym odvolanim proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (I) a zopakovala, ze
s odkazem na jiz ¢tvrtou zalobcovu negativni zkusenost s nezakonnou vazbou, ktera na ném byla
vykonana, je soud nazoru, ze mimosoudné mu vyplacena c¢astka 300 K¢ za den vazebniho stthani
je neadekvatni a za adekvatni ma 1 000 K¢ za den vykonu vazby, coz po odectent jiz vyplacenych
20700 K¢ cinf 48300 K¢; za adekvatni zadostiucinéni nemajetkové ujmy zpusobené
nezakonnym trestnim stthanim Zzalobce pak povazuje c¢astku 20 000 K¢. S timto rozhodnutim
vsak zalovana nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze v fizeni bylo nalezité prokazano, ze intenzita 4jmy,
kterou zalobce utrpél, neodtvodnuje pfiznani satisfakce nad ramec ji vyplacené castky 20 700 K¢
za nezakonnou vazbu. V této souvislosti pfipomnéla, ze pfedmétem tohoto kompenzacniho
fizeni je pouze nahrada skody z fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn.
6T 4/2010 a ze jina, byt’ rovnéz neziakonna fizeni, resp. naroky na nihradu skody z téchto fizeni,
mohl Zalobce uplatnit samostatné, coz také ucinil a neni tedy mozné za né¢ znova odskodnovat.
Zalobce stravil ve vazbé 69 dni, co? neni doba, ktera by byla vyrazné nepfiméfena obdobnym
ptipadim. Zalobce podle ni naleZité neprokazal takovy zasah do osobnostni sféry, kterj by musel
vést k navyseni denntho odskodného vazby nad ramec vyplacené ¢astky, pficemz si vazbu zavinil
sam tim, ze nékolikrat bezdtvodné zmaftil hlavni liceni. Poukdzala dile na to, Ze zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim zalobce ve vysi 20 000 K¢ odavodnil soud
prvniho stupné pfedevsim tim, Ze rovnéz zohlednil jeho pfedchozi negativni zkuSenost
s nezakonnym trestnim stihanim, s ¢imz nenf mozné se ztotoznit a nesouhlasi ani zhodnocenim
miry intenzity zasahu pfedmétného trestniho fizeni do sféry Zzalobce pravé stran samotného
jednani zalobce, které bylo minimalné v rozporu s dobrymi mravy. Usnesenim o postoupeni véci
doslo ke zrusen{ usneseni o zahajeni trestnfho stihani, které je po formalni strance nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Soud prvni instance i soud odvolaci ve svych
oduvodnénich uvadély, ze zalobce se jednani, pro které byl stthan, dopustil, nicméné toto jednani
neni trestnym c¢inem. Protoze se zalobce dopustil uvedeného ¢inu, pfiznani zadostiucineni by
bylo v pfimém rozporu se zasadou ex iniuria ins non oritur. Forma a ptipadna vyse zadostiuc¢ineni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). O ptipad, v némz obecna slusnost veli pfiznani satisfakce, viak
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v projednavané véci nejde. Soud po provedeném dokazovani uzavfel, ze nebyly prokazany zadné
vyznamné zasahy do osobnostnich prav zalobce, jeho povésti, cti a dobrého jména. Podle jejiho
nazoru je konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti dostacujici. V daném pfipadé je nutno
piihlédnout k osobé Zalobce, jez nemutze byt povazovana za osobu mravné zachovalou, nebot’
ma nckolik zaznamu v rejstifku trestd a je rovnéz ziejmé, ze se zalobce z zadného trestniho
stthani nepoucil, nadale zamérné provokuje organy ¢inné v trestnim fizeni, ¢imz si saim zptsobuje
dalsi a dalsi trestni, potazmo vazebni stthani. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Zze
se zaloba zamita.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce v ramci svého odvolani namitl (kromé dalsich soudct) podjatost
soudce JUDr. Jiftho Korblera a na pocatku odvolactho jednani namitl znovu pojatost téhoz
soudce a dale soudce JUDr. Cestmira Slaného (oba jsou ¢lenové senatu 54 Co) z divodu jejich
spolurozhodovani usnesenim Méstského soudu v Praze z 29. 7. 2019, ¢. j. 54 Co 250/2019-423,
jimz bylo potvtzeno usneseni soudu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2019, ¢. j. 18C 3/2011-417,
kterym nebylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, zabyval se odvolaci soud
nejprve namitanou podjatosti obou jmenovanych soudcd. Ponévadz podle § 14 odst. 4 o. s. 1.
davodem pro vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, posoudil si odvolaci soud sam
tuto namitku jako nedivodnou a nepfekladal véc k rozhodnuti o namitce podjatosti svému
nadfizenému soudu, kdyz nad to byla namitka podjatosti obou uvedenych soudct uplatnéna
v prub¢hu jednani, pfi némz byla véc rozhodnuta (§ 15b odst. 1, 2 o. s. 1.).

Poté odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o. s. f.) a ddvodnym neshledal ani odvolani Zalobce ani odvolani
zalované. Véc pfitom projednal a rozhodl o ni v nepfitomnosti zalované, ktera podanim z 22. 10.
2019 svou neucast pii odvolacim jednani omluvila a souhlasila s tim, aby bylo jednano v jeji
nepiftomnosti (§ 101 odst. 3 o. s. 1.).

Pokud zalobce az v ramci svého odvolani uplatnil dalsi narok, a to na 8 % uroky z prodleni
ze soudem prvniho stupné mu pfiznané castky (68 300 K¢) v kapitalizované vysi 48 960 Kc,
odvolaci soud nepfipustil takovou zménu zaloby spocivajici v jejim rozsifeni, nebot’ tento narok
nebyl pfedmétem fizeni a podle § 216 odst. 2 o. s. f. v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy narok.

Soud prvntho stupné (poté, co bylo pfedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 5. 10. 2016
urceno, ze véc projedna a rozhodne soudkyné Mgr. Lucie Vitkova) postupoval v intencich
pfedchoziho kasacniho usneseni Méstského soudu v Praze ¢&j. 54 Co 211/2016-146 a
po rozsahlém doplnéni dokazovani spravne zjistil skutkovy stav véci, v odvodnéni svého
rozsudku podrobné¢ vylozil, které skutec¢nosti byly prokazany, o které dikazy opfel sva skutkova
zjisténi, pro¢ neprovedl dal$i navrzené dukazy (vyslech feditele véznice a vézenského lékate,
zdravotnickou dokumentaci spoluvéznu zalobce) 1 jakymi uvahami se #{dil (§ 157 odst. 2 o. s. f.).
Véc posoudil rovnéz spravne i po strance pravni. V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo nic, co
by mohlo vést k odlisnému posouzeni véci.

Soud prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti vysel ohledné nihrady nemajetkové ujmy
za vikon vazby spravné z rozmezi 500 K¢ az 1500 K¢ za jeden den trvani vazby (srov. jim
odkazované rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010) a ve shodé s nim
poklada 1 odvolaci soud castku 1000 K¢ za kazdy den vykonu vazby zalobcem za plné
odpovidajici vSem okolnostem posuzovaného piipadu. Jiz jen z tohoto pohledu nelze pfisvédcit
zalované, ze ¢astka 300 K¢ za jeden den vykonu vazby je postacujici. Pokud Zalobce v odvolani
namita, ze $lo o v pofadi C¢tvrtou nezakonnou vazbu, pak pfehlizi, ze pfedmétem tohoto
kompenzacniho fizeni je pouze nahrada 4jmy vzniklé mu z fizeni vedeného pod sp. zn.
6 T 4/2010 Oktesniho soudu v Kladné, na coz také zalovani davodné poukazovala. Ohledné
nahrady za nemajetkovou djmu v dusledku nezakonného trestntho stthani soud prvniho stupné
provedl komparaci vyse penézitého zadostiucinéni nalezejictho zalobci s dvéma svymi skutkové
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obdobnymi rozhodnutimi a 1 odvolaci soud poklada ¢astku 20 000 K¢, které se zalobci dostalo, za
postacujici pfi srovnani s obdobnou véci (srov. § 13 o. z.)). V tomto sméru si odvolaci soud
dovoluje v zajmu struc¢nosti odkazat na pfesvédcivé a vycerpavajici oduvodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznuje. K medializaci daného piipadu tfeba poznamenat, ze dochazi
k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestnftho stthani a ujmou (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2200/2015). Argumentace zalobce tykajici
se nespravné interpretace vypovedi svédka je zcela nepifpadna, nebot’ soud prvniho stupné
hodnotil i tyto dikazy v souladu se zasadou zakotvenou v § 132 odst. 1 o. s. . Prost pochybent je
1 zavér soudu prvniho stupné o neduavodnosti naroku na nahradu skody ve vysi 617,50 K.
Konec¢né odvolaci soud neshledal pochybeni soudu prvniho stupné ani v rozhodnuti o nakladech
fizeni. Odvolaci argumentace zalobce ani zalované tak nejsou s to otfast vécnou spravnosti
napadeného rozsudku.

Z uvedenych davodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravay podle § 219
o. s. I. potvrzen, a to vcéetné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
za situace, kdy ani jeden z ucastnika nebyl se svym odvolanim uspésny.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 31. ffjna 2019

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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