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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDr. Jaroslavy Pokorné ve véci

zalobce: Stanislav $., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mikestikem,
sidlem Novotného lavka 5, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o 80 487 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. cervence 2021,
¢.j. 37 C40/2016 — 200,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se zrusuje a fizeni o vydani dopliujictho rozhodnuti se

zastavuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl prvostupniovy soud navrh zalobce ze dne 3. 5. 2021 na doplnéni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 37C 40/2016-180, o niklady
fizeni v celkové vysi 23 570,80 K¢ za ukony pravni sluzby spocivajici v ucasti na jednani pred
odvolacim soudem dne 15. 11. 2017, poradé s klientem pfesahujici 1 hodinu dne 6. 3. 2018,
sepisu ustavn{ stiznosti dne 9. 3. 2018, sepisu repliky k vyjadfeni acastnikt fizeni pfed dstavnim
soudem dne 22. 10. 2020 a ucasti na jednani soudu prvniho stupné dne 17. 3. 2021, dile za
vydajové pausaly po 300 K¢ k témto dkonim a 21% dan z pfidané hodnoty.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze o nakladech fizeni rozhodl
ve vyroku III. rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 37C 40/2016-180 a pokud zalobce nesouhlasil
s vysi pfiznanych nakladt, mél praivo se do tohoto vyroku odvolat, coz vsak neucinil, kdyz
namisto toho navrhl doplnéni rozsudku dle § 166 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz setrval na svém tvrzeni, ze soud prvniho
stupné o casti jim pozadovanych nakladu fizeni ve vysi 23 570,80 K¢ nerozhodl, procez je dan
navrh na doplnéni rozhodnuti o téchto, zatimco divod pro odvolani do vyroku o nahradé
nakladu fizeni by byl dan pouze tehdy, kdyby soud prvniho stupné rozhodl o ¢asti nakladu fizeni
tak, Zze je nepfiznava, a oduvodnil by pro¢. Tato situace vSak nenastala, protoze soud prvniho
stupné naklady v celkové vysi 23 570,80 K¢ zcela pominul. Zavérem Zalobcee navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo aby
o doplnéni rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl sam a Zalobci pfiznal nahradu nakladua fizeni
ptfed soudy obou stupnu.

Zalovana se k odvolani zalobce nevyjadfila, nebyla k tomu ostatné soudem prvniho stupné ani
vyzvana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), a aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2
pism. €) o. s. f.], shledal odvolani Zzalobce opodstatnénym, byt’ ze zcela odlisnych duvodu nezli
jim namitanych.

Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze soud prvnfho stupné rozsudkem ze dne 17. 3. 2021, ¢. j.
37C 40/2016-180 rozhodl ve vyroku III. o nahrad¢ naklada fizeni tak, Zze Zalované ulozil
povinnost uhradit do 15 dnt od pravni moci rozsudku zalobci k rukam jeho pravniho zastupce,
Mgr. Petra Mikestika, ¢astku 13 645 K¢ spocivajici v odméné za 7 ukonu pravni sluzby po
4340 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, caste¢né zpétvzeti zaloby ze dne
20. 12. 2016, ucast u jednani soudu dne 6. 3. 2017 a dne 15. 5. 2017, sepis vyjadfeni dne 5. 4. 2017
a sepis odvolani), v 7 vydajovych pausalech k t¢émto po 300 K¢ a v 21% DPH, vse pokraceno dle
poméru aspéchu zalobce ve véci (34 %).

Dle § 166 odst. 1 o. s. f., nerozhodl-li soud v rozsudku o nckteré casti predmétu fizeni,
o nakladech fizen{ nebo o predbézné vykonatelnosti, muize Gcastnik do patnacti dnti od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Vysledek tvahy soudu, zda rozsudek doplni, nema ve
sporném fizeni povahu rozhodovani o pravnim sporu mezi ucastniky, jehoZz pfedmétem je narok
uplatnény zalobou, nybrz jde o posouzeni spravnosti postupu soudu v tom sméru, zda jeho
rozhodnuti vycerpalo pfedmét fizeni, popfipadé obsahlo akcesorické vyroky. Dopliujicim
rozsudkem lze rozhodnout jen o té ¢asti pfedmeétu fizeni (zde akcesorickém vyroku jako celku),
o které soud nerozhodl v rozsudku puvodnim, nikoli o té casti pfedmétu fizeni (akcesorickém
vyroku jako celku), o které soud ptivodnim rozsudkem beze vSech pochybnosti rozhodl (srovne;j
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 499/2000).

V daném pfipadé neni pochyb, Ze vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni je toliko vyrokem
akcesorickym, naklady fizeni zde netvofi predmeét fizeni. Jina situace by nastala pouze tehdy,
pokud by se zalobce nahrady nakladd fizeni domahal v ramci samotné Zaloby (typicky z titulu
pozadavku na nahradu skody pfedstavované difve vynalozenymi naklady fizeni). Netvofily-li tedy
naklady fizeni pfedmeét fizeni, nelze hovofit o tom, ze o jejich ¢asti nebylo rozhodnuto, pouze
mohlo dojit k jejich nespravnému vyéisleni, at’ jiz v dusledku pocetni chyby ¢i v dusledku
opominuti zohlednéni nékterych ukont pravni sluzby. Dluzno podotknout, Ze o ndhradé naklada
fizeni rozhoduje soud z ufedni povinnosti (i bez navrhu) v rozhodnuti, jimz se fizeni u néj konci
(stovnej § 151 odst. 1 o. s. £.). Soud tak neni vysi nakladua fizeni vycislenych tcastnikem vazan,
muze tomuto na nahradé pfiznat vice i méné nezli procesné uspésny ucastnik vycislil. Domnénka
zalobce, ze opomine-li soud pfi vypoctu nakladu fizeni zohlednit nékteré tkony pravni sluzby, je
tfeba vydat dopliujici rozhodnuti, je proto zcela licha. Odvolaci soud se tak ztotoznuje
s konstatovanim soudu prvniho stupné, ze rozhodl-li ve vyroku III. rozsudku ze dne 17. 3. 2021,
¢ j. 37C 40/2016-180, o nahradé nakladi fizeni, pak, byt" by toto rozhodnuti nebylo
z jakéhokoliv divodu (vcetné piipadného neozohlednéni vsech poskytnutych ukont pravni
sluzby) spravné, nebyl dan prostor pro vydani doplaujici rozhodnuti.

Odvolaci soud, posuzujic podani zalobce podle obsahu, kdy je beze vSech pochybnosti zfejmé, Zze
zalobce broji proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, nebot’ ma za to, Ze mu nebyla pfiznana
nahrada nakladu fizeni za dalsich pét jim uvedenych ukont pravni sluzby, vydajovych pausala
k témto a 21% DPH, dospél k zavéru, ze k tomuto podani je tfeba pfistoupit jako k odvolani
zalobce do vyroku o nahradé¢ naklada fizeni (vyrok IIL.) rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 37C 40/2016-180. Tento zavér piijal i s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, dle kterého neni-li pojmové
mozné uvazovat o odvolani proti vyroku, ktery nebyl vydan, je podani ucastnika vytykajici soudu
takovéto pochybeni, byt’ je oznaceno jako odvolani, zpravidla tfeba — s pfihlédnutim k jeho
obsahu ve smyslu § 41 odst. 2 — posoudit jako navrh na vydani dopliujictho rozsudku podle
§ 166 o. s. . Odvolaci soud je toho nazoru, ze citovany zavér Nejvysstho soudu je tieba vylozit
ku prospéchu ucastnika fizeni i na opacné piipady, tedy na situace, kdy nelze pojmové uvazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.
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o vydani dopliujiciho rozhodnuti (jako je tomu v dané véci), pficemz dle obsahu posuzovaného
podani je zfejmé, Zze se jedna o odvolani, nebot’ zalobce broji proti soudem v konec¢ném
rozhodnuti provedenému vycisleni nakladta v fizeni mu vzniknuvsich. Odlisny postup by bylo lze
povazovat za ryze formalisticky a k zalobci nepfiméfené tvrdy, a to navzdory skutecnosti, ze
tento je v fizeni kvalifikované zastoupen.

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ fizen{ o vydani doplniujiciho rozhodnuti nemélo s ohledem
na shora uvedené zavéry vubec probé¢hnout, a dle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. fizeni o vydani
doplnyjiciho rozhodnuti zastavil.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby ucinil tkony pfedvidané v § 208 a nasl. o. s. f., zejména,
aby dorucil podan{ zalobce ze dne 3. 5. 2021 zalované k vyjadfeni, a poté véc opétné predlozil
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani do vyroku o nahradé naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Praha 11. srpna 2021

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



