¢.j. 54 Co 307/2020-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase
Mottla, soudkyné Mgr. Lenky Marynkové a soudce JUDr. Jiftho Korblera ve véci

zalobce: Jifi K., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou

sidlem Fugnerovo nim. 1808/3, Nové Mésto, 120 00 Praha 6
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,

sidlem Vys$ehradska 427/16, Nové Mésto, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 114 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. cervence 2020,
¢.j. 15 C 239/2019-111,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I a 11 potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8 228 K¢,
a to do tff dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci do 15
dnli od pravni moci rozsudku castku 14 000 K¢ (vyrok I) a co do ¢astky 100 000 K¢ Zalobu
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zamitl (vyrok II). O nahradé¢ naklada fizeni soud prvnfho stupné rozhodl tak, Zze zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci do 15 dnd od pravni moci rozsudku castku 16 456 K¢.

Casteéné  tak vyhovél zalobé pozadujici poskytnuti zadostiu¢inéni v penézité formé
za nemajetkovou Gjmu zptsobenou nezikonnym rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne
30.1. 2017, & j. KRPA-441583/TC-2016-001472, spolivajicim v zahdjeni trestntho stfhani
zalobce pro spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,tr. z.°). Trestni stithani Zalobce skoncilo zprosténim obzaloby
rozsudkem ze dne 16. 1. 2019 vydanym v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 1 T 14/2018, pravomocné skonceném dne 19. 2. 2019. V prab¢hu trestniho stihani, dne
6. 4. 2017, vydala statn{ zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 pod ¢. j. 2 Zt
23/2017-26 usneseni, jimz byl Zalobci v ramci pfedbézného opatfeni ulozen zikaz styku
s nezletilou dcerou K. K., nar. xxx (dale téz jen ,,nezletila dcera®), toto usneseni bylo zruseno az
dne 16. 1. 2019. Nezakonné rozhodnuti zasahlo do osobnostni sféry zalobce, jeho nepiiznivé
duasledky spocivaly zejména v hrubém poruseni dobrého jména zalobce, jeho cti a povésti, kdy
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, z néhoz byl zalobce obvinén, je spole¢nosti vniman jako
obzvlasté zavrzenithodny. Rovnéz doslo k poskozeni soukromého zivota zalobce, zejména jeho
zivota rodinného, kdy byly naruseny vztahy s nezletilou dcerou, s niz zalobce nemél moznost se
vidat po dobu téméf dvou let. Zalobce dne 31. 7. 2019 uplatnil u Zalované narok na nahradu
nemajetkové 4jmy ve vysi 150 000 K¢ (200 K¢ za kazdy den trestniho stthan{ trvajictho od 30. 1.
2017 do 19. 2. 2019, tj. 750 dni). Zalovana shledala v ramci predbézného uplatnéni naroku jako
dostatecné zadostiucinéni castku 36 000 K¢ (1 500 K¢ za kazdy mésic trestniho stihan).

Zalovana ucinila nespornym uplatnéni naroku Zalobcem dne 31. 7. 2019. Dale ve shodé se
zalobcem popsala prabéh pfedmétného trestniho stthani Zzalobce se zavérem, ze v daném pfipadé
doslo ohledné zalobce k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notatich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad), dale jen ,,OdpSk®, za které lze povazovat s ohledem
na vysledek trestntho fizeni usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 30. 1. 2017. S odkazem
na povahu trestné ¢innosti davané zalobci za vinu, kdy se jednalo o zlo¢in pohlavniho zneuziti,
na ktery spolec¢nost pohlizi s hlubokym odsudkem, a délku fizeni, jez sice nebyla shledana
nepfiméfenou, avsak vzhledem k povaze trestni véci urcitou intenzitu vykazuje, shledala zalovana
davodnym zadostiuc¢inéni v penézich. Priméfenou se jf jevila ¢astka 1 500 K¢ mésicné, tj. celkem
castka 36 000 K¢, ktera jiz byla zalobci v ramci pfedbézného projednani naroku zalovanou
pfiznana a vyplacena k rukam insolvencni spravkyné z davodu dpadku zalobce. Co se vsak tyce
vztaht Zalobce s jeho nezletilymi détmi, kontaktt a komunikace s nimi, tyto byly dle zalované
naruseny jiz pfed vydanim nezakonného rozhodnuti, a uvedené tak nebylo lze pficitat k tizi
ceského statu. Co do zbyvajici ¢astky 114 000 K¢ proto zalovana neshledala pozadavek Zalobce
davodnym. Na svém stanovisku zalovana v priabéhu soudniho fizeni setrvala, co do Zalované
castky 114 000 K¢ proto navrhla zalobu zamitnout s tim, ze tvrzené zasahy do jednotlivych sfér
zalobce nejsou v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

Soud prvntho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, podrobné rozvedenych v pisemném
oduvodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro strucnost odkazuje. Na jejich
zakladé vzal shodné se stranami sporu za prokazané, ze v daném piipadé doslo ohledné zalobce
k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, za které Ize povazovat s ohledem
na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahdjeni trestnfho stihani ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. KRPA-
441583/ TC-2016-001472, pro zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. z. Trestn{
stthani zalobce skoncilo az zprosténim zalobce obzaloby rozsudkem ze dne 16. 1. 2009 vydanym
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 1 T 14/2018, pravomocné
skonceném dne 19. 2. 2019. Dale vzal soud prvntho stupné za prokazané, ze zalobce se
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pfedbézné se svymi naroky obratil na zalovanou, ta mu z titulu nezdkonného rozhodnuti
dobrovolné poskytla zadostiucinéni ve vysi 36 000 K¢.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzavftel, Ze nezakonnym rozhodnutim doslo
k zasahu do osobnostni sféry zalobce, a sice k zasahu do jeho rodinného Zivota, resp. k zasahu
do vztahu s obéma nezletilymi détmi. Tento spocival v omezeni styku s nezletilymi, kdy v ptipadé
dcery byl styk zaroven zakazan predbéznym opatfenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 10 ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 2 Zt 23/2017-26, zrusenym usnesenim ze dne 16. 1. 2019.
Soucasné vsak vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze vztahy Zalobce s jeho nezletilymi détmi
nebyly perfektn{ jiz pfed zahajenim trestnfho stihani. Dale uzavfel, ze povaha trestné c¢innosti
kladené Zalobci za vinu, kdy zlocin pohlavniho zneuziti vyvolava znacné spolecenské odsouzeni
stthaného, jakoz 1 hrozba vysokého trestu jsou v daném pfipadé s pithlédnutim k dobé, po kterou
byl Zalobce trestné stthan (jakkoliv tato nebyla shledana nepfiméfenou), duvodem pro poskytnuti
piiméfeného zadostiucinéni. V této souvislosti vzal soud prvnfho stupné za prokazané, ze zalobce
v dasledku trestnitho stthani pfisel o nc¢kolik kamaradd, pfestal chodit do spolecnosti a byl
vystaven tomu, ze se na né¢j lidé v blizkém okoli divali tzv. skrz prsty.

S ohledem na zasah do osobnostnich prav zalobce dospél soud prvniho stupné po porovnani se
skutkove obdobnymi piipady (fizeni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C
206/2017, sp. zn. 31 C 172/2014 a sp. zn. 23 C 117/2012) k zavéru, ze adekvatni vyse
zadostiucinén{ ¢ini v daném pifpade 50 000 K¢. Pii zohlednéni castky 36 000 K¢, Zzalobci jiz
ptiznané v ramci pfedbézného projednani naroku zalovanou, ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 14 000 K¢ (vyrok I) a ve zbyvajici ¢asti, co do castky 100 000 K¢, zalobu zamitl
(vyrok II).

O nahradé nakladu fizeni (vyrok III) soud prvniho stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), dle kterého i kdyz mél
ucastnik ve véci aspéch jen castecny, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li
nedspéch v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu. Zalobce byl v fizeni co do zakladu Gspésny, plnéni zaviselo
na uvaze soudu, proto mu soud prvniho stupné pfiznal privo na nahradu nakladu fizeni v plné
vys, tj. v castce 16 456 K¢.

Proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé a akcesorickému vyroku o nakladech fizeni rozsudku
soudu prvnifho stupné podala zalovana vcéasné a piipustné odvolani, v némz vyslovila nesouhlas
se zaveérem, ze adekvatnim zadostiucinénim je s pfihlédnutim k mife intenzity zasahu do sféry
zalobce zadostiucineni ve vysi 50 000 K¢. V této souvislosti zalovana opétné namitla, ze vztah
zalobce s jeho nezletilymi détmi byl narusen jiz pfed zahdjenim trestnfho stthani. Poukazala na to,
ze dle vypoveédi svédka Michala V. zacaly vztahy Zalobce s dcerou ochladat jiz kolem roku 2017, a
co se tyka syna J., s timto byla dle Gcastnického vyslechu Zalobce horsi komunikace jiz od ledna
2017, kdy dostal novy pocitac. Dale zalovana namitla, ze soud prvniho stupné se ve svém
rozhodnutf nevyporadal se skutecnosti, ze Zzalobce neni osobou bezthonnou, soubézné s trestnim
stthanim pro zloc¢in pohlavniho zneuziti byl stthan pro zanedbani povinné vyzivy, za coz byl i
uznan vinnym a odsouzen. Nadto ma v rejstitku trestd uvedenu 1 jinou trestnou ¢innost
souvisejici se vztahy v roding, jez mohla také pfispét kjejich zhorseni. Pokud soud prvnifho
stupné odkazal ve svém rozhodnuti na jiz pravomocné rozhodnuté obdobné piipady, kdy se
jednalo o totoznou udajnou trestnou ¢innost s hrozbou obdobné vysokého trestu a obdobnou
délkou zasahu, je zalovana toho nazoru, ze tato rozhodnuti se ve svych podstatnych znacich az
tak neshodujf s projednavanou véci, nebot’” ve vSech odkazovanych piipadech doslo ke znacné
medializaci, pfipadné byly prokazany jiné zavazné zasahy do jednotlivich sfér. Zalovand navrhla,
aby odvolaci soud vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitne, a
znovu rozhodl o nahradé naklada fizeni.
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Zalobce se k odvolani zalované vyjadiil, v podstatném zopakoval sva dosavadni tvrzeni. Setrval
na tom, ze nezakonné rozhodnuti hrubé poskodilo jeho dobré jméno, cest a povést, véetné
doprovodného ztizeného uplatnéni, nevratného poskozeni soukromého Zivota a predevsim
zivota rodinného. Vyslovil nesouhlas s tim, Ze intenzita nemajetkové 4jmy byla soudem prvniho
stupné nadhodnocena, pravé naopak povazoval pfiznanou castku za velmi nizkou, akceptoval
v$ak divody, které soud prvniho stupné k takovému rozhodnuti vedly, a odvolani proti nému
proto nepodaval. Ve srovnan{ s obdobnymi pifipady pak rozhodnuti soudu prvniho stupné dle
nazoru zalobce naplnilo podminku pfedvidatelnosti. Pfi jednan{ odvolaciho soudu Zalobce navrhl
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadené¢ho
rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, a neshledal odvolani
zalované duvodnym.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku uzavira, ze soud prvniho stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek diikazt, ze kterych cerpal spravna a pro rozhodnuti o véci samé plné
postacujici skutkova zjisténi, a takto zjiStény skutkovy stav posoudil vécné spravné i po strance
pravni s citac{ pro véc pfiléhavych ustanoveni zakona.

Podle ust. § 1, 2 OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci, odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona se nelze
zprostit. V rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnénym pod cislem
122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uvedl, ze se zadostiu¢inéni
za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jenZ je normou s relativné
neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifpad¢ vymezil saim hypotézu pravni
normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse
zadostiucinén{ vychazi predev§im z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani, a pfedevsim
dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a piifpadna vyse
zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tedy jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani porusen{ prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat. Téz zde bylo konstatovano, ze vyse
pfiznaného zadostiuc¢inéni by se nemcéla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétntho pfipadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni piiznaného v ptipadé skutkove
obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné
a pfesvédcive zduvodnéna.

S ohledem na uvedené odvolaci soud neshledal pochybeni soudu prvniho stupné ani pfi
stanoveni vyse zadostiucinéni vychazeje zobdobnych piipadid. V soudem prvniho stupné
stovnavanych pfipadech ve skutkoveé obdobnych vécech (viz bod 6 shora) cinila vyse
zadostiucinéni 30 000 K¢, 50 000 K¢ a 100 000 K¢, pramérné tedy 60 000 K¢. Jak patrno
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfihlédl soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse
zadostiucinéni 1 ke skutecnosti, ze vztahy zalobce sjeho nezletilymi détmi jiz nebyly zcela
perfektni pred zahdjenim trestnfho stihani, shledal vsak, Ze zahajeni trestnfho stihani tyto zhorsilo,
pficemz soucasn¢ poukazal nato, ze styk zalobce s nezletilou dcerou byl zcela zakazan
pfedbéznym opatfenim vydanym pravé v dasledku zahajeni trestnfho stihani. Zhorseni vztaha
zalobce sjeho nezletilymi détmi soucasné nebylo jedinym kritériem, k némuz soud prvniho
stupné pfihlédl pfi stanoveni miry intenzity zasahu do osobnostni sféry zalobce. Vyznamnym pro
posouzeni véci bylo téz to, ze zalobce byl obvinén ze zavazného celospolecensky odsuzovaného
jednani, v dasledku ¢ehoz poklesla jeho cest a dustojnost v ocich blizkych a pratel. Zaroven byl
zalobce ohrozen trestem odnéti svobody od dvou do deseti let, a této hrozbé byl vystaven
po dobu 750 dni, kdy trvalo trestni stthani. Odvolaci soud se proto neztotoznil s namitkami
zalované vznesenymi v odvolani. S pfihlédnutim ke vSem okolnostem se mu jevi skutkové
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obdobné piipady, znichz soud prvnfho stupné vychazel pifi stanoveni vyse zadostiucinéni,
za srovnatelné. 'V absenci medializace véci ani v soubézném trestnim stfhani Zalobce pro
neplaceni vyzivného nespatfoval odvolaci soud podstatnou skutkovou odlisnost, jez by zavdavala
v daném piipad¢ duvod pro vyznamnéjsi odchylku od vyse zadostiucinéni pfiznané ve skutkove
obdobnych vécech.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku I o véci samé podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, véetné
akcesorického vyroku III o nahradé nakladu fizeni, jenz byl rovnéz spravany co do nahradové
povinnosti, jeji vyse, lhiity a mista plnéni.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T,
dle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch pfizna soud nahradu naklada potfebnych
k acelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci
vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 8 228 K¢, sestavajici z mimosmluvni odmény advokata
za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast pfi jednani pfed odvolacim soudem) dle
§ 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale téZ jen ,,advokatni tarif*) ve vysi po 3 100 K¢ za kazdy
ukon pravni pomoci dle § 7 bod 5 vespojeni s§ 9 odst. 4 pism. a) advokatntho tarifu,
dvou pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300 K¢ k uvedenym udkonum dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a nahrady 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné [ § 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. .

Praha 12. listopadu 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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