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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z ptredsedkyné
JUDr. Daniely Benesové a soudcti JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Michaela Nipperta
ve véci zalobce: Stanislav S., nar. xxx, XXX, zastoupeny Mgr. Petrem MikeStikem, advokéatem
se sidlem Praha 1, Novotného lavka 5, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedInosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych se sidlem Praha 2, RaSinovo nabfezi 42, 0 nahradu $kody, kK odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2017, ¢.j. 37C
40/2016-121,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se Vzamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku
o nakladech fizeni potvrzuje.
IL. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladt odvolaciho Fizeni 300 K&

do tff dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou doslou soudu dne 1.11.2016 se Zalobce piivodné doméhal po Zalované zaplaceni
castky 80 487 K¢ (z toho 51 909 K¢ néklady na obhajobu, 18 322 K¢ usly zisk a 10 256 K¢
naklady pravniho zastoupeni pifi predbéZném uplatnéni naroku u pftislusného ufadu)
jakozto nahrady Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jez méla Zalobci vzniknout v souvislosti
S jeho trestnim stihdnim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 30T 83/2014,
které bylo ukonceno zprosténim obZzaloby.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
2178 K¢ spolu s 8,05% urokem zprodleni ztéto castky od 26.10.2016 do zaplaceni
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a s 8,05% urokem z prodleni z ¢astky 38 296,50 K¢ od 26.10.2016 do 23.11.2016, to vse
do patnacti dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.); ohledné castky 35 432,10 K¢ spolu
s 8,05% urokem z prodleni z ¢astky 75 906,60 K¢ od 25.4.2016 do 25.10.2016, s 8,05%
urokem z prodleni z ¢astky 35 432,10 K¢ od 26.10.2016 do 23.11.2016 a s 8,05% trokem
z prodleni z ¢astky 35432,10 K¢ od 24.11.2016 do zaplaceni, zalobu zamitl (vyrok II.)
a zadnému z Gcastnikil neptiznal pravo na ndhradu néklada fizeni (vyrok III.). Takto rozhodl
poté, co usnesenim ¢.j. 37C 40/2016-79 ze dne 28.12.2016 fizeni co do ¢astky 38 296,50 K¢
(poskytnuté zalobci zalovanou na nakladech obhajoby v ramci piedbézného projednani
naroku) v dusledku ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby zastavil a soucasné pripustil rozsiteni zaloby
o zakonny trok z prodleni od 25.4.2016 do zaplaceni a co naslednym usnesenim, vyhlaSenym
pfi jednani konaném 15.5.2017, fizeni zastavil o dalsich 4 580,40 K¢ spolu s 8,05% urokem
Z prodleni z této ¢astky od 25.4.2016 do zaplaceni, a to z divodu dalSiho ¢astecného zpétvzeti
zaloby (namisto pivodnich 12 dni Zalobce pozadoval usly zisk jiz jen za 9 dni).

Na zékladé¢ skuteCnosti zjisténych provedenym dokazovanim vzal soud prvniho stupné
za prokdzano, ze dne 2.4.2014 bylo zalobci sdéleno obvinéni pro pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zak. spachany v jedno¢inném soubéhu s pre¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 téhoz zdkona, pficemz jeho trestni stihani vedené pod sp.zn. 30T 83/2014
Obvodniho soudu pro Prahu 5 bylo ukonéeno zprosténim obzaloby. V uvedeném fizeni
byl Zalobce zastoupen obhdjcem, jemuz za obhajobu zaplatil celkem 51 909 K¢ a dalSich
10 260,80 K¢ za predbézné uplatnéni naroku na nahradu majetkové Skody u zalované
dne 25.4.2016. Mezi Gcastniky pfitom ziistaly spornymi tkkony: 1./ porada Zalobce s obh4jcem
dne 3.4.2014; 2./ stiznost do usneseni z 3.4.2014 o zah4jeni trestniho stihani; 3./ namitky
obhijce z3.4.2014 proti otdzkam znalci; 4./ nahlizeni obhajce do spisu dne 8.4.2014;
5./ omluva zalobce obhéjcem ze 17.9.2004 z hlavniho lieni a rekapitulace dosavadniho stavu,
6./ ptiprava obhdjce 18.9.2014 na vyslech soudniho znalce a 7./ Zadost obhajce z 16.3.2015
o vefejné zasedani. Dale vzal za prokdzano, Ze zalobce provozuje zZivnost kominika, je ¢lenem
Spolegenstvi kominikii CR a v dafiovém pfiznani za r. 2014 vykazal pijmy ve vysi
1755 826 K¢, vydaje ve vysi 1404 661 K¢ a rozdil tudiz v ¢astce 351 165 K¢&. V pribéhu
trestniho stihani zalobce neodmitl Zadnou konkrétni zakdzku z dlivodu kolize provedeni
zakazky s ukony spojenymi s trestnim stihanim.

Na podkladé takto zjiSt€én¢ho skutkového stavu soud prvniho stupné dovodil, ze na usneseni
Policie CR ze dne 3.4.2014, &.j. KRPA-383074-37/TC-2013-001271, na jehoz zékladé byl
zalobce stihan pro pifecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdk. spachany v jednoCinném
soub&hu s precinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdk. a které bylo rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 30T 83/2014 ze dne 19.9.2014 zruseno, je nutno pohlizet
jako na nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. a na trestni
stihdni ukoncené zprost'ujicim rozsudkem jako na nezakonné. Uzavtel tak, Zze zalobci vznikla
Skoda spocivajici v ndkladech na pravni zastoupeni v trestni véci ucelné jim vynaloZenych
na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti (§ 31 odst. 1,3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).
Takovymi naklady -z téch, které nebyly Zalovanou Zalobci zaplaceny- vSak shledal pouze
naklady za poradu s pradvnim zastupcem dne 3.4.2014 s ohledem na jiz konkrétni usneseni
o zahgjeni trestniho stihani ve vysi 2 178 K¢ (odména advokata 1 500 K¢ podle § 7 bodu 5
za pouziti § 10 odst. 3 pism. b/ vyhl. €. 177/1996 Sb., pausalni ndhrada 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlaSky a 21% DPH podle § 14a cit. vyhlasky a § 151 odst. 2 o.s.i.).
Stran stiznosti do usneseni o zahdjeni trestniho stihani z 3.4.2014 uzavtel, ze Zalobci jiZ
byla poskytnuta ndhrada ve spravné -polovi¢ni- vysi (§ 11 odst. 3 za pouziti odst. 2 pism. d/
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a téZ rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 3 To 161/2006
ze dne 25.1.2007). Ohledn¢ zbyvajicich mezi tucastniky spornych nakladi obhajoby
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a uvedenych vySe pod body 3./ - 7./ soud prvniho stupné uzaviel, Ze nejde o ukony
uctovatelné podle advokatniho tarifu, tzn. ze pro n¢ neni opora v jeho § 11 a navic nejde
ani o ucelné ukony obhdjce. Ohledn¢ uslého zisku dospél soud prvniho stupné k zavéru,
ze jen na zaklad¢ danového ptiznani nelze usly zisk stanovit a Ze k tvrzenému vzniku Skody
nemohlo dojit, kdyz bylo jednak prokazéno, ze ze strany zalobce nebyla odfeknuta néjaka
prace z toho diivodu, Ze se musel UcCastnit ukontli spojenych s jeho trestnim stihanim a dale
zalobce ani pies pouceni podle § 118a odst. 3 o.s.f. sva tvrzeni o vzniku Skody nedoplnil
a ani neoznacil zadné dikazy. Pokud se tykda nakladii za mimosoudni uplatnéni naroku
u zalované soud prvniho stupné uzavtel, ze jejich ptiznani vylucuje samotné ust. § 31 odst. 4
zdkona ¢&. 82/1998 Sb. Zalobé proto vyhovél pouze ohledné ¢astky 2 178 K& spolu s Girokem
zprodleni (§ 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.) ode dne nasledujictho po uplynuti 6timési¢ni
lhity k predbéznému projednani naroku zalovanou a s urokem z prodleni z castky zalovanou
jiz na nakladech obhajoby zalobci zaplacené. Ve zbyvajici casti zalobu jako nedivodnou
zamitl a o nékladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.t., kdyZ na stran¢ zalobce shledal
uspéch 1 neuspéch ve sporu v t€méet stejném rozsahu (50% : 50%).

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do zamitavého vyroku o véci samé (II.) a do vyroku
o nékladech fizeni (IIl.), podal Zalobce v€as odvolani. Uvedl v ném, Ze na rozdil od soudu
prvniho stupné povazuje za ucelné vynalozené néklady na obhajobu v fizeni pied policejnim
organem a pted statnim zdstupcem. Kdyby policejni organ a statni zastupce spravné zadali
znalecky posudek a spravné vyhodnotili veskeré provedené dikazy jiz v predsoudni
fazi fizeni, nemuselo k soudu vitbec dojit. Nemulize za to, ze policejni organ a statni zastupce
postupovali v fizeni nespravné a nezakonné a pres vSechny logické zavéry svédcici
ve prospéch nutné obrany se snazili dostat véc pred soud. Spravné by mél stat uplatnit
na policejnim orgdnu a na statnim zastupci regres za nespravny ufedni postup a za nespravna
rozhodnuti. Pravni zavéry soudu prvniho stupné spocivajici vtom, Ze neprokézal usly
zisk Zadnymi zruSenymi smlouvami apod. jsou pro né¢ho zcela nepochopitelné. O tyto
naroky v fizeni viibec neslo, nebot’ pozadoval pouze primérny usly zisk podnikatele za ucast
u utkonli v soudnim fizeni, ktery se zcela béZzné prokazuje dattovym pfiznanim (podle néj
je napf. vypocitavano svédecné). Pozadavek soudu prvniho stupné, aby piedlozil doklady
o zruSenych smlouvach, ze kterych by vyplyvalo, Ze ve dnech ucasti na ukonech trestniho
fizeni mu zisk redln¢ uSel, by byla odlvodnéna v situaci, kdyby se domahal nahrady
za ztratu zakazek z diivodu, Ze se jeho zdkaznici dozvédéli o jeho trestnim stihani, ztratili
k nému divéru a zrusili mu smlouvy. V dané véci jde pouze o to, ze mu usla pfilezitost
dosazeni zisku, zakazky si musel pteloZit na jiné dny, ve kterych pak nemohl ziskat
a provadét jiné zakazky, popf. se nemohl vénovat jiné ¢innosti souvisejici s jeho podnikanim,
napf. obstaravani zakazek, ndkupu materialu, vedeni dokumentace, odpocinku atd. Pozadavek
na doloZeni dikazii o zruSeni zakdzek je pro ného jako podnikatele diskriminaéni.
Domaha se pouze nahrady za Cas, ktery musel stravit pii ukonech trestniho fizeni z diivodu
nespravného ufedniho postupu a nezdkonného rozhodnuti policejniho organu a statniho
zastupce. Kdyby byl zaméstnancem, stacil by k prokazani jeho naroku na ndhradu uslé
mzdy mzdovy vymér, aniz by nékdo zkoumal, zda by v zameskané pracovni dob¢ vytvoril
n¢jakou hodnotu odpovidajici jeho hodinové odméné. Poukédzal na specifiCnost jeho
podnikatelské ¢innosti kominika a Ze navic psychickd zatéZ spojend s trestnim fizenim
vylucuje bezpecnou praci ve velkych vyskach. Kazdé ufedni jednani v ramci trestniho fizeni
pro ného piedstavuje ztratu celého pracovniho dne popt. je extrémnim zisahem do jeho
volného Casu. Za protitistavni pak oznacil zdkonné ustanoveni, podle kterého poSkozeny
nema narok na nahradu nakladi pravniho zastoupeni, jakoz i na turoky v souvislosti
S projednavanim jeho naroku na nahradu Skody zpusobené nespravnym uiednim postupem
nebo nezédkonnym rozhodnutim. Uplatnéni ndroku u zalované vyzaduje odbornou pomoc,
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zvlasté kdyZz je narok uplatiiovan u jiné osoby, nez ktera Skodu zpiisobila a je tfeba ho
odborn¢ a ptehledné dolozit. Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni nebo aby byl ve smyslu zaloby
zménén.

Zalovana poukézala na to, Ze se soud prvniho stupné véci vénoval peélivé, Ze je dana hranice,
které ukony lze hradit a pokud se tyka uslého zisku, ze zalobce neprokazal, ze by mél
Vv uvedené dny né¢jaké zakazky, danové piiznani ze neni postacujici k prokazani uslého zisku,
zékon ze nezna zadnou ndhradu za ztratu volného Casu a Ze zalobce nepouzil zadné nové
argumenty.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.i.)
a odvolani neshledal divodnym.

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ o.s.t.). Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o0.s.f.). Soud prvniho stupné vychazel
Z postacujicich skutkovych zjisténi, v odiivodnéni svého rozsudku vylozil, které skute¢nosti
byly prokazany, o které dikazy optel svd skutkova zjiSténi a jakymi uvahami se fidil
(§ 157 odst. 2 o0.s.f.). Véc posoudil rovnéz spravné i po strance pravni. V odvolacim fizeni
pak nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odliSnému posouzeni véci.

Nérok na nahradu Skody zplsobené zahdjenim a vedenim trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym piipadem odpoveédnosti statu podle zékona
o odpovédnosti statu za Skodu. Soudni judikatura dospéla k zavéru, ze doslo-li k zastaveni
trestniho stihani €1 zproSténi obzaloby, je tfeba vychazet z toho, Ze obCan ¢in nespachal
a ze nemé¢lo byt proti nému trestni stihani zahajeno. Soud prvniho stupné proto takeé
zalobcem uplatnény narok na nahradu Skody spravné posuzoval podle ust. § 5 pism. a), § 7
odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. jako narok na ndhradu Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim. Rozsah nahrady, jez nalezi poSkozenému jako kompenzace
nakladli na pravni zastoupeni, vymezuje ust. § 31 odst. 3 cit. zdkona. V ném uvedenému
pozadavku ucelnosti vynalozenych nakladti i znéni zvlastniho ptedpisu piedstavovaného
vyhlaskou €. 177/1996 Sb. vyhovuje pouze ¢ast nékladd, jejichZ nahrady se Zalobce domahal,
a to pouze ta, jak byla Zalovanou a posléze 1 soudem prvniho stupné ptiléhavé specifikovana.
Soud prvniho stupné nepochybil ani potud, kdyz ohledné¢ dal§iho samostatného dil¢iho
naroku - uslého zisku Zalobu zamitl. USly zisk je v podstaté uSlym majetkovym prospéchem
a spoCiva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno
-nebyt Skodni udélosti- divodné ocekéavat s ohledem na pravidelny béh véci. Nepostacuje
pfitom pouhd pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot’” musi byt
najisto postaveno (vtomto sméru je dikazni bfemeno na poskozeném), ze nebyt Skodni
udélosti by se majetkovy stav poskozeného zvysil. Ztracend obchodni (vydé€lecnd) piilezitost
tak musi byt prokazana v realné podobé, nebot’ usly zisk nelze dovozovat jen ze zmateni
zamysleného vydéleéného zaméru. V fizeni vsak bylo svédeckou vypovédi Lenky S. - -
manzelky zalobce a spolupracujici osoby prokazano, Ze v souvislosti s trestnim stihanim
zalobce nebyla zadna zakazka Zalobcem potazmo svédkyni odmitnuta a o Zadnou konkrétni
zakazku nepfiSel (na dobu ucasti na ukonu trestniho fizeni zakazky nepfijimala). Nad to
zalobce sva tvrzeni ohledné usSlého zisku ani pfes pouceni podle § 118a o.s.f. nedoplnil,
piicemz danové piiznani zalobce neni dostacujicim dikazem k prokdzani uslého zisku,
nebot’ samo neni dikazem o skuteCnych pfijmech a vydajich v souvislosti s vykonem
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obchodni &innosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1920/99).
Prost pochybeni je i zavér soudu prvniho stupné stran nakladt vynalozenych zalobcem
v souvislosti s ptredbéznym uplatnénim naroku u Zzalované. Piedbézné projednani naroku
podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. neni formalnim fizenim, proto neni tfeba, aby v ném byl
poskozeny zastoupen advokatem a ztohoto divodu § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.
neumoznuje odskodnit naklady pravniho zastoupeni vynalozené na ptedbézné uplatnéni
naroku (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1191/2011 & rozhodnuti
Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 1774/17 a IILUS 3120/11). Odvolaci argumentace Zalobce,
kterd je shodnd s jeho argumentaci béhem celého fizeni, proto nemulize na vécné spravnosti
napadeného rozsudku ni¢eho zménit.

Z uvedenych davodii byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci
samé (I.), jakoz i v akcesorickém vyroku o nékladech fizeni (II.) jako spravny podle § 219
0.s.f. potvrzen.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a zalované,
kterda méla v této fazi fizeni plny Gspéch, byla pfizndna pausalni nadhrada 300 K¢ za ucast
pfi odvolacim jednani (§ 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 3 pism. ¢/ a § 2 odst. 3 vyhl.
¢. 254/2015 Sb.).

Ve zbyvajicim, odvolanim nenapadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (1.) zlstal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku neni piipustné dovolani.

Praha 15. listopadu 2017

JUDr. Daniela Bene$ova V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Dvotackova



