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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Michaela Nipperta a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDr. Jiftho Koérblera ve véci

nezletilych:

deti rodicu:

a/ O. H., narozeny xxx
b/ M. H., narozeny xxx
oba bytem xxx
zastoupeni koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 7
sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000, 170 00 Praha 7

Olga H., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Janem Podhorskym
sidlem Masarykovo nameésti 102, 256 01 Benesov

Ladislav H., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Keindl Flakovou
sidlem Anny Letenské 7, 120 00 Praha 2

o upravu péce pro dobu do a po rozvodu manzZelstvi rodici, k odvolan{ otce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. fijna 2018, ¢.j. 9P 125/2015-309,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvntho stupné se v napadeném vyroku IV. méni jen tak,
ze na vyzivu nezl. M. je otec povinen platit 3 000 K¢ mésicné a matka 1 200 K¢

mésicné, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Dluh na vyzivném na oba nezletilé za dobu od 1.11.2018 do 28.2.2019 Zadnému
z rodict nevznikl.
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III. Ve vyrocich o nakladech fizeni V. a VI se rozsudek soudu prvniho stupné
zru$uje a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné svéfil nezl. O. pro dobu pfed a po rozvodu
manzelstvi rodici do péce otce a nezl. M. svéfil do stiidavé péce rodicu tak, Zze v lichém
kalendafnim tydnu bude v péci otce a v sudém kalendainim tydnu v péci matky, pficemz predani
nezletilého bude probihat tak, ze ten z rodict, u kterého bude v uplynulém tydnu v péci jej
v pond¢li rano pfivede do skoly a druhy z rodicu si jej v pondéli ze skoly po skonceni vyucovani
vyzvedne (vyrok L); fizeni o navrhu matky na upravu styku s nezl. O. zastavil (vyrok III.); dale
rozhodl, Ze nezl. M. bude o Vanoc¢nich prazdninach a svatcich v sudém roce v pééi matky od
23.12. v 09:00 hod. do 25.12. do 13:00 hod. a v pé¢i otce od 25.12. ve 13:00 hod. do posledniho
dne prazdnin v nasledujicim roce do 18:00 hod. a v kazdém lichém roce bude  tato uprava platit
opacné tak, ze nezl. M. bude v péci otce vzdy od 23.12. v 09:00 hod. do 25.12. do 13:00 hod. a
v péci matky od 25.12. ve 13:00 hod. do konce prazdnin sudém roce do 18:00 hod. (vyrok IIL.);
matce ulozil povinnost platit pocinaje listopadem 2018 na vyzivu nezl. O. 3 500 K¢ mésicné vzdy
do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce, otci ulozil povinnost platit na vyzivu nezl. M.
6 500 K¢ mésicné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky a matce ulozil
povinnost platit na vyzivu nezl. M. 1500 K¢ meésicné do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukam otce s tim, Ze uvedené vyzivné jsou rodice povinni platit pocinaje listopadem 2018 a ze
dluh na vyzivnhém ani jednomu z rodi¢t nevznikl (vyrok IV.); zadnému z Gcastnikti nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V.) a ceskému statu nepfiznal nahradu naklada fizeni
spocivajici ve znale¢ném (vyrok VL.).

Pii svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze rodice vedli spole¢nou domacnost do 30.6.2015, jejich
manzelstvi -byt’ rozvracené- doposud trva a ani jeden z nich nema dal$i vyzivovaci povinnost.
Oba podnikali jako OSVC - otec vlastni obchod, ve kterém matka prodavala, pfistup k uctim
ale neméla. Ve spole¢ném jméni manzelé (dale jen ,,SJM*) maji bytovou jednotku 1+kk (48 m?)
v Xxx, kterou zakoupili 7.5.2015 spolu s podilem na spolecnych castech domu a pozemku za
2530 000 K¢; dale bytovou jednotku ¢. xxx v Xxx (74 m’), kterou s podilem na spole¢nych
castech domu a pozemku zakoupili za 3 104 000 K¢ a chalupu v Xxx, jejiz kupni cena cinila
900 000 K¢. Otec zakoupil 10.3.2014 osobni automobil VW Shavan 2 (r. vyroby 2007) za 220 000
K¢. Byt v Xxx je pronajiman za 9 000 K¢ meési¢né a zalohy na sluzby 500 K¢ mési¢né (celkové
mésicni naklady na tento byt ¢inf 2 333 K¢ a 583 K¢ za garazové stani). Spolecny majetek matka
zadnym zpusobem neuziva. Matka bydli v blizkosti otce v pronajatém byté¢ 2+kk a na bydleni
vynaklada 11 550 K¢ mesicné; od 1.3.2016 je zaméstnana jako prodavacka se zakladni mzdou
11 000 K¢ + podilovou odménou 0 — 20%, od 1.10.2015 provadi daklid pro xxx za 5 000 K¢ a jeji
celkové pifjmy tak ¢ini 19 500 K¢ cistého mésicné; podle jejtho danového pfiznani za rok 2017
¢inil zaklad dané 291 446 K¢ (dan 5 466 K¢). Otec bydli v byte¢ 2+1, ktery rodice vlastni a za
bydleni vynaklada cca 5 640 K¢ mésicné; nadale podnika jako OSVC a jeho datiovy ziklad za r.
2015 ¢inil 200 099 K¢ (dan nebyla placena), za r. 2016 pak 234 476 K¢ (dan nebyla placena) a za
r. 2017 ¢inil 322 800 K¢ (dan 10 176 K¢). Nezletily O. je od prosince 2015 ve vyluc¢né péci otce a
pisemnym prohlasenim ze 4.3.2016 soudu sdélil, ze si pieje byt svéfen do péce otce; s matkou se
stykd. U nezl. M. je realizovana stfidava vychova v tydennich intervalech, coz mu vyhovuje a pfal
by si to tak ponechat. Podle zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi -  klinické
psychologie a psychiatrie a vyslechu znalcd PhDr. Karla Humhala a MUDr. Sarky Binové ma
nezl. O. aktualné k otci vztah vice pozitivni nez k matce, kterou vsak ma také rad, vztah
k bratrovi ma v zasad¢ pozitivni, ale velky vékovy rozdil a nedostatek spole¢ného ¢asu omezuje
prostor pro upeviiovani a rozvijeni jejich vztahu; nezl. M. ma velmi dobré vztahy s obéma rodici,
jeho bratr je mu vzorem. Oba rodice maji své déti upiimné radi a bylo doporuceno ponechani
soucasného stavu. O. studuje od 1.9.2017 stfedni prumyslovou skolu stavebni a je
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podpramérnym studentem; M. navitévuje ZS. Otec jezdi s obéma détmi na chalupu, na hory i
k mofi; vyzivné si rodice vzajemné neplati.

Na podklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvntho stupné k zavéru,
ze v nejlepsim zajmu nezl. O. bude jeho svéfeni do péce otce, vychazeje pfitom ze zavéru
znaleckého posudku i prani nezletilého a v zajmu nezl. M. je stfidava péce po jednom tydnu,
ktera jiz dva a pul roku funguje, M. v ni prospiva a je v souladu s jeho pfanim i doporucenim
znalct (§ 906 odst. 1, § 907 odst. 1,3 o0.z.). Ohledné matcina styku s nezl. O. jsou rodice schopni
se dohodnout, matka proto vzala v této casti navrh zpét a soud prvniho stupné proto fizeni
v tomto rozsahu zastavil (§ 96 odst. 2 o.s.f.) a upravil pouze styk rodicu s nezl. M. o Vanocich, na
kterém nebyli rodici schopni se dohodnout, a to tak, aby byl v zajmu nezletilého na nerusném
prabéhu téchto svatka (§ 891 o.z.). Stran vyzivného (§ 913 odst. 1, § 915 odst. 1 o.z.) vzal
v uvahu, ze kazdy z rodi¢t dosud prevazné hradil potfeby toho syna, kterého mél v péci, jakoz i
vyraznou rozdilnost v pifjmech rodica i to, ze otec dosud vyhradné hospodafi s veskerym
majetkem nalezejicim do SJM, které dosud nezaniklo a ze ani jeden ze synt nema zvySené
potfeby. U matky vychazel z doloZzeného pfijmu cca 20 000 K¢ cistého mésicné a z toho, ze co
se tykd majetku v SJM, jsou jeji majetkové poméry obdobné jako otcovy. U otce vychazel
z fiktivniho pffjmu 85 250 K¢ jakozto dvacetipétinasobku ¢astky zivotntho minima jednotlivce
(3 410 K¢ mésicné) ve smyslu § 916 o.z., kdyz jim predlozena danova pfiznani za roky 2015 -
2017 neshledal fadnymi doklady prokazujicimi otcovy skutecné pifjmy, zpochybnil blize
nespecifikované pujcky od znamych a ptibuznych otce, o kterych matce nebylo nic znamo a otec
je fadnym zpusobem nedolozil a na soud ne piili§ vérohodné pusobily i dukazy navrzené otcem
k prokazani pajcky 1 600 000 K¢ od svédka Martina P., s jehoz vypovédi se otcova vypoveéd o
zpusobu vyplaty penéz znacéné rozchazela. Vyroky o nakladech fizeni oduvodnil § 23 z.f.s. ve
spojeni s § 148 o.s.f., nebot’ neshledal okolnosti odtvodnujici uloZeni povinnosti placeni naklada
fizeni ani jednomu z Gcastnikt sob¢é navzajem ani statu.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku IV, jimz bylo stanoveno vyzivné na nezl. M., podal
otec vcas blanketni odvolani a vjeho dodate¢ném odavodnéni uved, ze nesouhlasi s vysi
vyzivného stanoveného mu ¢astku 6 500 K¢, zatimco matce bylo stanoveno vyzivné ¢astkou
1 500 K¢ mesiene, pricemz nezl. M. (10 let véku) byl svéfen do stfidavé péce rodicu a na nezl. O.
(17 let véku), svéfeného do jeho vyhradni péce, bylo matce stanoveno vyzivné 3 500 K¢ mésicné.
Akceptovat nemuize ani to, ze nezl. O. nenalezi zpétné zadné vyzivné. Pode jeho nazoru se soud
prvniho stupné jednoznacné pfiklonil ke vSem tvrzenim matky, jeji dolozeni pffjmt vzal za
nepochybné, byt upozornioval na to, ze se nejedna o jeji jediné pifjmy a spokojil se u ni
s danovym pfiznanim za jeden jediny rok a na druhé strané v odavodnéni rozsudku tvrdi, Ze otec
fadné nedolozil své pfijmy a danova pfiznani za uplynulé tfi roky oznacil tak, Ze nejsou fadnymi
doklady prokazujicimi skute¢né piijmy a nakonec dospél k zavéru, Zze otec ma vyrazné vyssi
piijmy nez matka a za pouziti § 916 (minéno zfejmé o.z. - pozn. odvolactho soudu) vychazel
z fikce jeho pfijmu, ktera v soucasné dobé¢ ¢ini asi 85 250 K¢ (25x zivotni minimum pro dospélou
osobu, ktera v soucasné dob¢ c¢ini 3 410 K¢ mésicné). Vyjadiil nesouhlas s pouzitim fikce jeho
pifjmu a v této souvislosti zduraznil, Ze soudu poskytl veskerou soucinnost predlozenim vsech
vyzadovanych podkladi. Behem fizen{ soud neprojevil jakoukoliv pochybnost o spravnosti jeho
danovych pfiznani ani se nevyjadfil v tom sméru, ze ma dale dolozit vysi svych pfijmu, nebot’ ma
poskytnuté doklady za nedostatecné. Nad ramec toho a oproti matce soud disponoval 1 vypisy
z jeho ucta za tii roky a sam dospél k zavéru, ze z nich nevyplyvaji Zadné nadmérné ptijmy ¢i
vydaje, které by oduvodnovaly pochybnosti soudu o jeho skutecnych piijmech. Dovozoval tak,
ze si soud prvniho stupné pouzitim § 916 o.z. zjednodusil své rozhodovani a na druhé strané¢ se
vubec nezabyval jeho tvrzenim, Zze matka pracuje jesté¢ pro dal$i zaméstnavatele v uklidu, nez
uvadi a rovnéz prodava své vlastni vyrobky. Dale namital, Ze soud na jedné stran¢ vyuziva v jeho
neprospech skutecnost, ze disponuje veskerym nemovitym majetkem rodiny, ale na druhé strané
jiz neuvadi, natoz aby piihlédl ke skutecnosti, ze otec hradi veskeré naklady na udrzovani téchto
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nemovitosti a pfedevsim splaci veskeré zavazky vzniklé pfi pofizeni nemovitého majetku. Na
zadné z téchto uhrad se matka nijak nepodili. Krom toho mu nelze klast k tizi, ze matka plati
najemné v pronajatém byté, kdyz od ného odmitla pfijmout v ramci navrhovaného vyrovnani
SJM do svého vylu¢ného vlastnictvi pravé jeden ze zakoupenych bytt s tim, ze otec doplati bez
jeji ucasti zbyvajici zavazky spojené s jeho pofizenim a jesté matce poskytne 1,2 mil. korun; SJM
tak dosud neni vypofadano a neni pfedpoklad jeho brzkého vyfeseni. Rozhodnutim soudu je -
pokracoval otec dale- zalozen znacny nepomér ve vysi stanoveného vyzivného v porovnani u
obou nezletilych, kdyz vyzivné na nezl. O. ve véku sedmndct let ¢inf 3 500 K¢ a vyzivné na nezl.
M. ve véku deset let ¢inf v souctu 8 000 K¢, pficemz rozhodné neni pochyb o tom, ze oba rodice
v pfipadé nezl. M. budou vynakladat v ramci stfidavé péce prosttedky na jeho vyzivu a vychovu
ve stejné vysi. Pravé proto navrhl stanoveni vyzivného na nezl. M. rovnym dilem 2 500 K¢ ze
strany jeho 1 matky. Soud prvnfho stupné nejenze nepfiznal zadné vyzivné zpétné na nezl. O.,
ktery je v jeho péci jiz tii roky, ale ulozil mu povinnost platit vyzivné na nezl. M. ¢astkou o 5 000
K¢ mésicné vyssi, nez zavazal matku, a to vSe pii rozhodnuti o stfidavé péci u mladsiho syna.
Vytykal soudu prvniho stupné, Ze ani neuvazoval o aplikaci § 913 odst. 2 posledni véty o.z., kdyz
bylo prokazano, ze vzdy vynakladal maximalni péci a hradil obéma nezletilym, ke kterym ma
velmi viely vztah, jejich potteby, vénuje se jim v kazdé volné chvili a i vztah obou nezletilych
k nému to potvrzuje. Krom toho je v ramci zminéného ustanoveni nutno zohlednit i to, Ze otec
svymi naklady pecuje o spole¢ny majetek obou dosud nerozvedenych manzeld v nemalé hodnoté
véetné splaceni zavazka spojenych s pofizenim posledni nemovitosti v r. 2015, pficemz matka
se na téchto nakladech Zzadnym zpusobem nepodilela ani nepodili. Udrzuje tak hodnotu majetku,
ktery bude pfedmétem vypofadani SJM a matka z néj bude mit v budoucnu rovnéz nemaly
prospéch. Rozhodnuti soudu vsak akcentuje toliko skutec¢nost, ze tento majetek je v dispozici
otce, ktery jej uziva, coz vyklada v podstaté v jeho neprospéch a tyto uvahy promitl podle né¢ho
1 do svého rozhodnuti o vyzivném. V neposledni fad¢ namital, Ze vypocet vyzivného neodpovida
rovnéz doporucujicim tabulkam vypracovanym Ministerstvem spravedlnosti (15 % - 19 %
z Cistého pifjmu rodice u nezl. ditéte ve véku 10 - 14 let a 16 % - 22 % u nezl. ditéte ve véku 15 -
- 17 let). Zavérem proto navrhl, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, event. aby byl zménén tak, Zze matka je povinna
platit na vyzivu nezl. O. pocinaje listopadem 2018 ¢astku 3 900 K¢ mésicné a je povinna uhradit
dluzné vyzivné na nezl. O. za dobu od prosince 2015 do fijna 2018 ve vysi jedné poloviny
stanoveného vyzivného v celkové castce 68 250 K¢ formou meésic¢nich splatek po 700 K¢ a dale
tak, ze na nezl. M. je pocinaje listopadem 2018 otec povinen platit 2 700 K¢ mési¢né k rukam
matky a matka 1 750 K¢ mésicné k rukam otce.

Matka ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za zcela
spravny, ktery po vécné i pravni strance spravné hodnoti provedené dikazy; ze s tvrzenimi otce,
obsazenymi v jeho odvolani, nesouhlasi a odvolaci divody, ze povazuje za nespravné a znacné
zavadéjici. Pokud otec nesouhlasi (ve vztahu ke své osobé) s pouzitim fikce pifjmt, poukazala
na jeho vyslech, ze kterého vyplyva, Ze otec své pfijmy ,,pouze odhadl, nikoli v§ak fadné dolozil
a ze navic tento odhad jeho pifjmu neodpovida i/ danovym pfiznanim otce; i/ tvrzenim otce,
ze v dobé¢, kdy rodice spoleéné hospodafili, mél mit rezii 40-50 tis. K¢ mési¢né; iii/ otcem
tvtzenym nakladim a ani tomu, Ze iv/ nakupy nemovitosti byly hrazeny z ,,milionovych uspor
bez nutnosti ¢erpat hypotecni uvéry”, tedy z uspor, které mély vzniknout ze stejného podnikani,
které otec provozuje i nyni. Podle otcova podani z 13.6.2018 maji jeho naklady dosahovat
cca 25 tis. K¢ mesiene, avsak otec své soucasné piijmy odhadl na ¢astku 25 - 30 tis. K¢ mésicné
a matce tedy neni zfejmé, z ¢eho otec Zije, z ¢eho hradi své ostatni naklady, naklady na syna M.
atd.; tato otazka zustala otcem nezodpovézena. Je tak zcela nepochybné, ze otec dosahuje
mnohonasobné vyssich pifjmu, nez soudu tvrdil a dokladal (danovym pfiznanim) a soud prvniho
stupneé tak zcela spravne u otce vychazel z fikce jeho pifjmu (§ 916 o.z.). Pokud otec namita, ze se
soud prvniho stupné nevypoiadal s jeho tvrzenim, Ze matka pracuje jesté pro dalsi zaméstnavatele
v uklidu, takové tvrzen{ se nezaklada na pravdé, nebot’ své pifjmy cca 20 tis. K¢ cistého mésicné
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fadné dolozila (pracuje jako prodavacka u firmy xxx a pfivydélava si u xxx, kde provadi uklid),
jinych pfijmi nema a otec ke svym tvrzenim zadnych diikazi nenavrhl (ani nemohl, nebot” matka
zadny dal$i pffjem nema). Zduaraznila, Zze je to otec, kdo disponuje veskerym majetkem
nalezejicim do SJM rodic¢u (zejména dvé bytové jednotky v Praze, garazi, chalupou v Xxx,
podnikem...), pficemz otec jednu bytovou jednotku uziva k bydleni, druhou pronajima (najemné
ve vysi 11 500 K¢ mésicné, kdyz vytézek ma podle tvrzeni otce ¢init 7 610 K¢ a ten si ponechava
pro svoji potfebu) a chalupu uziva sam. Soud prvnfho stupné se zcela spravné vypofadal i
s tvrzenim otce, ze si udajné bez jejtho védomi v minulosti pujéil od pana P. ¢astku 1,6 mil. K¢
(vratit ma udajné 1,75 mil K¢) za ucelem koupé bytu v Xxx a setrvala na tom, ze zadna takova
pujcka uzaviena nebyla, kdyZ kuni cena za byt v Xxx byla hrazena pravé z otcem tvrzenych
m,milionovych dspor®. Vyjadfila rovnéz souhlas s tim, ze vyzivné bylo stanoveno nikoli zpétné,
ale s ucinnosti od listopadu 2018 a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Kolizni opatrovnik omluvil svoji nedcast na jednani 28.2.2019 a navrhl rovnéz, aby byl napadeny
rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaseni (§ 12 a § 212a o.s.t.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.f.) a dokazovani
dale doplnil (§ 213 a § 213a o.s.1.).

Ze zpravy zaméstnavatele matky bylo zjisténo, ze pramérny cisty mésicni pffjem matky za obdobi
od 1.1. do 31.12.2018 ¢inil 14 798,5 K¢.

Z danového priznani matky za r. 2018 odvolaci soud zjistil, ze matka vykazala zaklad dané¢ ve vysi
294 700 K¢ a dan ¢inila 44 205 K¢.

Z danového piiznani otce za r. 2018 bylo zjisténo, Ze otec vykazal zaklad dané ve vysi 218 800
K¢ a dan 32 820 K¢; pifjmy z najmu cinily 354 000 K¢, vydaje 208 920 K¢ a dil¢f zaklad dané
145 080 Ke.

Po takto doplnéném fizeni shledal odvolaci soud otcovo odvolani divodnym jen zcasti.

Zisadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2 pism. a/
0.s.f.). Soud prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani z postacujicich skutkovych podklada
a jim zjistény skutkovy stav nedoznal podstatnych zmén ani po doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni. Pokud se tyka dpravy vyzivného na oba nezletilé, které bylo pfedmétem pfezkumné
¢innosti odvolaciho soudu, nahlizi vS§ak odvolaci soud na véc odlisné.

Soud prvniho stupné stanovil pocatek plnéni vyzivného na oba nezletilé spravné dnem 1.11.2018,
kdyZ ani odvolaci soud neshledal duvod k tomu, aby vyzivné na nezl. O. bylo matce stanoveno
zpétné od prosince 2015, od kdy je nezl. O. ve vyhradni péci otce. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vsak odvolaci soud neshledal na strané otce davod k aplikaci § 916 o.z., kdyz otec
v prubé¢hu fizeni neodmital soucinnost se soudem pfi zjistovani rozhodnych skutecnosti a
pfedlozil mu jak danova pfiznani za roky 2015 - 2017 resp. 2018, tak i vypisy z uctd, kupni
smlouvy na ob¢ bytové jednotky, nemovitost v Xxx i osobni vozidlo tov. zn. VW Sharan 2,
najemn{ 1 podnajemni smlouvy a sménku na 1 750 000 K¢ a své majetkové a pifjmové poméry
dostatecné a presveédcivé objasnil. Odvolaci soud tak vychazel z pramérnych cistych mésicnich
pifjmt ve vysi 20 000 K¢ na stran¢ matky a ve vysi 30 000 K¢ na strané otce a za situace, kdy jsou
oba jejich nezletili synové zdravy, majf standardni potfeby deti stejného veku, nezl. O. studuje 2.
ro¢nik stfedni pramyslové skoly a nezl. M. dochazi do 4. tfidy zakladni skoly, odpovida podle
nazoru odvolaciho soudu vS§em zakonnym hlediskim § 913 a § 915 o.z. nejlépe vyzivné na nezl.
M. ve vysi 3 000 K¢ mésicné ze strany otce a ve vysi 1 200 K¢ mésiéné ze strany matky. K tomu
tieba dodat, ze takto stanovené vyzivné odpovida u kazdého z obou rodi¢u poloviné mésice,
nebot’ nezl. M. byl svéfen do stfidavé péce rodicu v tydennich intervalech. Zohlednény byly i
ptijmy otce z pronijmu/podnijmu pfipadajici mu z nevypofadaného SJM jednou polovinou.
K tomu tfeba dodat, Zze pfedmétné fizeni neni vyuctovacim sporem stran spole¢ného jméni
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rodict a na rozhodnuti ve véci nema zasadn{ vliv, v jakém rozsahu ten ktery z rodicu spolecny a
dosud nevypofadany majetek zjejich dosud nezaniklého SJM wuziva. Tomu odpovidajicim
zpusobem byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku IV. ¢aste¢né zménén
(§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.), jinak byl v tomto vyroku, tedy i ohledné vyzivného stanoveného
matce na nezl. O. ve vysi 3 500 K¢ mésicné jako spravny podle § 219 o.s.f. potvrzen. Vzhledem
k ¢astecné zméné napadeného rozsudku a casovému odstupu od rozhodnuti soudu prvniho
stupné se odvolaci soud zabyval také tim, zda nékterému z rodict nevznikl dluh na vyzivném za
dobu od 1.11.2018 do 28.2.2019 a ponévadz rodice ucinili nespornym, ze vyzivné stanovené jim
napadenym rozsudkem oba plati, bylo rozhodnuto, ze Zzadnému z nich dluh na vyzivném za
uvedené obdobi nevznikl.

Soud prvniho stupné vsak pochybil potud, ze o nakladech statu (znalecném) rozhodl v souvislosti
s rozhodnutim ve véci, avsak jesté dfive, nez o znale¢ném pozadovaném znalci PhDr. Humhalem
a MUDr. Binovou vibec rozhodl samostatnym usnesenim a neni tak vubec zfejmé, v jaké vysi
jim bude pfiznano. Nad to vyrok o nakladech statu nedostatecné odivodnil a nelze tak
dostatecnym zpusobem seznat, z jakého davodu nebyla niahrada téchto naklada statu pfiznana.
Na soudu prvniho stupné proto bude, aby nejprve o znalci uctovaném znalecném rozhodl a poté
aby znovu rozhodl jak o nakladech statu, tak i o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu ve
vztahu mezi ucastniky navzajem. Z uvedenych divodua proto nemohl odvolaci soud postupovat
jinak, nez rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nakladech fizeni V. a VI. zrudit (§ 219a
odst. 1 pism. a/, b/ o.s.f.) a v tomto rozsahu véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 221
odst. 1 pism. a/ o.s.f.).

Ve zbyvajicich, odvolanim nenapadenych vyrocich I., II. a III. zastal rozsudek soudu prvniho
stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.f.).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustné dovolani.

Praha 28. tinora 2019

Mgr. Michael Nippert v. 1.
pfedseda senatu
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