¢.j. 54 Co 33/2020- 494

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud 1. stupné rozhodl v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikti domu
K¥izikova 1306/7, Katlovy Vary, IC 71006931,
K#izikova ulice ¢. 1306/7
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim HruSem
s{dlem Roztoky, Nad Vltavou 2161

proti

zalovanému: RNDr. Michal W., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivou Jermanovou
sidlem Praha 5, Lumiéra 79/36,

o zaplaceni 44 045,04 K¢ s pfislusenstvim, k zalobé pro zmatecnost podané Zalovanym proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2020, ¢.j. 54 Co 33/2020-447, bez nafizeni jednani

takto :

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2020, ¢.j. 54 Co 33/2020-47 se zruSuje.

Oduvodnéni:

1. Zalobou pro zmateénost ( ¢l. 456 spisu) se Zalovany domahal za pouziti ust. § 229 odst. 4 o.s.i.
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2020, ¢.j. 54 Co 33/2020-447, kterym bylo
odmitnuto jeho odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.11.2019, ¢.j. 34
C 432/2015-425, jimz soud I. stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobci Castku 44.045,04 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky od 31.7.2014 do zaplaceni, a to do tff dnt
od pravni moci rozsudku a bylo té rozhodnuto o nahradé naklada fizeni. Zalovany uvedl, ze
odvolaci soud nespravné¢ odmitl jeho odvolani s odivodnénim, ze toto odvolani nebylo vcas
doplnéno presto, ze soud 1. stupné ulozil zalovanému doplnit jeho tzv. blanketni odvolani ve
stanovené lhaté¢ 10 dnd od doruceni usneseni s vyzvou k doplnéni ze dne 12.12.2019 ¢.j. 34 C
432/2015-435. Protoze odvolani zalovaného neobsahovalo odvolaci divod ani odvolaci navrh,
bylo odvolacim soudem odmitnuto.. Zalovany k tomu déle uvedl, Ze usneseni soudu I. stupné
s vyzvou k doplnéni odvolani mu nebylo doruceno, a to ani jeho pravnimu zastupci. Navrhl
proto, aby napadené usneseni odvolactho soudu bylo zruseno.

2. Zalobce se k véci vyjadiil podanim ze dne 10.6.2020 ( ¢l. 481), v némZ uvedl, e ve spise se
nenachazi zadny doklad o doruceni usneseni obsahujici vyzvu Zalovanému k doplnéni jeho
odvolani. Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, pak by Zzalovany nemohl byt v prodleni se splnénim
své procesni povinnosti.

3. Oba ucastnici shodné navrhli, aby soud o Zalobé pro zmatecnost rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani ( ¢l. 481, 493). Soud proto o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani ( § 115a o.s.f.).

4. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 zn. 34 C 432/2015 se k diakazu zjist'uje, ze proti
rozsudku soudu I. stupné uvedenému shora podal zalovany 5.12.2019 ( ¢l. 433) odvolani, které
vsak neobsahovalo odvolaci divod a odvolaci navrh pficemz Zalovany v ném uvedl, ze bude
doplnéno a odivodnéno jeho pravni zastupkyni.
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. Soud 1. stupné poté usnesenim ze dne 12.12.2019, ¢.j. 34 C 432/2015-435 vyzval zalovaného, aby
ve lhiaté 10 dni od doruceni tohoto usneseni doplnil své odvolani o odvolaci divod a odvolaci
navrh. Usneseni bylo doruceno zastupkyni zalovaného 13.12.2019 ( ¢l. 436). Protoze odvolani
nebylo ve stanovené lhut¢ doplnéno, soud 1. stupné podle predkladaci zpravy ( ¢l. 445) predlozil
28.1.2020 spis odvolacimu soudu k rozhodnuti. Odvolaci soud pak bez nafizeni jednani
napadenym usnesenim ze dne 28.1.2020, ¢.j. 54 Co 33/2020-447 odvolani zalovaného odmitl
jako neprojednatelné, kdyz neobsahovalo odvolaci divod a odvolaci navrh, a to pfes marné
uplynuti vyzvy soudem I. stupné¢ k jeho doplnéni.

. Usnesen{ odvolaciho soudu bylo doruceno zastupkyni zalovaného 5.2.2020 ( ¢l. 447 p.v.) a zaloba
pro zmatecnost byla dorucena soudu I. stupné datovou schrankou 25.2.2020 ( ¢l. 461), tj. ve
smyslu ust. § 234 odst. 1 o.s.f. vcas.

. Ve spise se nenachazi zadny doklad o doruceni usneseni soudu I. stupné s vyzvou k doplnéni
odvolani zalovaného. Proto zdejsi soud provedl jest¢ dotaz vuci uvedenému soudu, zda uvedené
usneseni nebylo skutecné zalovanému resp. jeho pravni zastupkyni doruceno a v kladném
piipad¢, aby byl dodate¢né doplnén doklad o doruceni ( dorucenka) do spisu. Sdélenim tohoto
soudu ze dne 20.7.2020 ( ¢l. 493) bylo zdejsimu soudu uvedeno, ze pfedmétné usneseni skutecné
zalovanému ani jeho pravni{ zastupkyni nebylo doruceno.

. Za téchto okolnosti bylo tfeba dat za pravdu obéma ucastnikim, ze lhata k doplnéni odvolani
zalovaného nezacala bézet, kdyz pfislusné usneseni s vyzvou kjeho doplnéni mu nebylo
doruceno. Zaloba pro zmate¢nost proto na uplatnény zmate¢nostni divod podle ust. § 229 odst.
4 o.s.f. (ac to v zalobé neni vyslovné uvedeno) dopada a napadené usneseni odvolactho soudu
muselo byt zruseno ( § 235e odst. 2 o.s.t.). Odvolaci soud mél spravné véc vratit soudu 1. stupné,
aby zalovanému resp. jeho pravn{ zastupkyni fadné dorucil usneseni z 12.12.2019 ( ¢l. 435) a poté
podle okolnosti rozhodl ve véci samé. To vsak odvolaci soud neucinil, a proto bylo nutno
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusit.

. Po pravni moci tohoto zruSujictho usneseni bude véc znovu projednana soudem, jehoz
rozhodnutf bylo zruseno, pficemz pravni nazor vysloveny v tomto zrusujicim usneseni je pro néj
zavazny (§ 235h odst. 2 o.s.f.). V tomto dal$im fizeni rozhodne i o nakladech fizeni o zalobé¢ pro
zmatecnost ( § 2351 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno se odvolat do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 4. 8. 2020

JUDr. Pavel Slavicek v. r.
samosoudce
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