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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné
JUDr. Daniely Benesové a soudcii JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Richarda Tomana
ve véci zalobce: Pavel C., nar. xxx, bytem xxx, t.C. bytem Xxx, zastoupeny Mgr. Sarkou
Svobodovou, advokatkou se sidlem Rychnov nad Knéznou, Sokolovska 1494, proti zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 0
zaplaceni 200 000 K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 15. kvétna 2015, ¢€.j. 42C 10/2014-88, opravenému usnesenim téhoz soudu ze dne 14.
fijna 2015, ¢.j. 42C 10/2014-111,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (I.) a ve
vyrocich o nakladech fizeni (IIl. aIV.) potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladéi odvolaciho fizeni 3.400 K¢&
do patnécti dnii od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Sarky Svobodové.

Odivodnéni

Zalobou doslou soudu 17.1.2014 (opravenou podanim datovanym 5.9.2014 a doplnénou
podanim datovanym 3.4.2015) se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 200 000 K¢
jako zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., kterd mu byla
zpisobena zahajenim a vedenim trestniho stihdni proti jeho osobé pro zlo€in znésilnéni
podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkona, pro ktery byla na ného poddna obzaloba,
Jiz byl nésledné rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 17.6.2013,
¢.j. 10T 72/2013-299, zprostén.

Napadenym (opravenym) rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci 50 000 K¢ do patnécti dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.), ohledné
zbyvajicich 150 000 K¢ zalobu zamitl (vyrok II.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit
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do patnacti dnil od pravni moci rozsudku na nahradé ndkladi fizeni Zalobci k rukam jeho
pravni zastupkyné 21 690 K¢ a Ceské republice na ucet tamniho soudu 2 959 K¢ (vyroky III.
alVv.).

Pii svém rozhodovani vysel ze zjiiténi, Ze usnesenim Policie CR, oddéleni obecné
kriminality v Rychnové nad Kné’nou ze dne 17.1.2013, ¢&j. KRPH-95863-43/TC-2012-
-05771, bylo podle § 160 odst. 1 tr. fddu zahajeno trestni stihani zalobce pro spachéani zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zadkona, kterého se m¢l dopustit na poskozené
Markété K. dne 9.10.2012 ve svém pokoji na ubytovné xxx. Zalobcova stiznost proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani, kterou podal 4.2.2013, byla usnesenim stitniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou z 8.2.2013 zamitnuta a na
zalobcliv navrh na zastaveni trestniho stihani, podany 11.3.2013, reagoval statni zastupce dne
12.3.2013 ptipisem, ze navrh povazuje v daném okamziku za predCasny, nebot’ vySetfovani
nebylo dosud skonceno. Dne 9.5.2013 pak byla podana obzaloba, jiz byl zalobce po konani
dvou hlavnich liceni ve dnech 3.6. a 17.6.2013 rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZznou ¢.j. 10T 72/2013-299 ze dne 17.6.2013, ktery nabyl pravni moci 11.7.2013,
zpro$tén, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né&jz byl stihan. Dale vzal za
prokazano, ze zalobce byl v dobé od 1.7.2009 do 30.6.2010 zamé&stnan jako délnik - vefejné
prospeésné prace; od 1.7.2010 (v odtivodnéni rozsudku chybné uvedeno od 1.7.2009 - pozn.
odvolaciho soudu) do 4.9.2011 byl evidovéan u Ufadu prace  jako uchaze¢ o zaméstnani; od
5.9. do 30.11.2011 byl zaméstnan na dobu urcitou jako uklize¢ vefejnych prostranstvi;
smlouvou o vykonu vefejné sluzby, uzavienou 30.3.2012 s ufadem préce, se zalobce zavazal
vykonévat vetejné sluzby, a to tklid a idrzbu vetejnych prostranstvi mésta a okoli; od 1.7. do
6.9.2012 byl opét zaméstnan jako délnik - vefejné prospésné prace, piicemz od 7.9.2012
jiz na této pozici zaméstnan nebyl, kdyz sdélil, ze na vetejnych prostranstvich nemize
pracovat z diivodu depresi a psychickych problémd, které u néj nastaly v dobé a v disledku
trestniho stihani pro udajny zlo€in znésilnéni a od 7.9.2012 je veden u ufadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani. Na zdklad¢é dohod o provedeni prace uzavienych s Méstem Tynisté nad
Orlici dne 16.12.2013, 10.2., 28.2., 4.4., 30.4. a 13.6.2014, zalobce provadél od 1.1. do
31.3.2014 uklid spole¢nych prostor ubytovny Xxx; od 10.2. do 28.2.2014 a od 1.3. do
30.4.2014 topeni a manipulaci s palivem na ubytovné; od 4.4. do 30.6.2014 uklid spole¢nych
prostor ubytovny Xxx; od 1.5. do 31.5.2014 topeni a manipulaci s palivem na ubytovné a od
1.7. do 30.9.2014 uklid spole¢nych prostor ubytovny XXX. Vyrozuménim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou z 10.9.2013 bylo zalobci sdéleno, Ze jeho trestni
oznameni z 19.8.2013, podané 30.8.2013 na Markétu K. pro podezieni ze spachani trestného
inu kiivé vypovédi, bylo postoupeno k dal§imu opatieni na tizemni odbor SKPV PCR
v Rychnové nad Kné’nou. Zalobce uplatnil u Zalované 2.8.2013 narok na poskytnuti
zadostiucinéni ve vysi 200.000 K¢ a omluvy, kterému Zalovana ¢astecné vyhovéla a dopisem
z 18.12.2013 se mu za vici nému nezakonné vedené trestni stihani omluvila.

Zejména na podkladée téchto zjisténi shledal soud prvniho stupné s odkazem na § 1 odst. 1,
§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 3la odst. 1,2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zalobu divodnou,
kdyz dovodil, Zze v posuzovaném trestnim fizeni doSlo k vydani nezakonného rozhodnuti,
jimz bylo usneseni Policie CR ze dne 17.1.2013 o zahajeni trestniho stihani Zalobce pro zlo¢in
znasilnéni, které bylo nasledné zruseno zprostujicim rozsudkem a proto je tieba na predmétné
trestni stihani Zalobce hledét jako na nezdkonné. Protoze Zalobcova tvrzeni ohledné vzniklé
mu nemajetkové Ujmy a jeji intenzité byla v zasad¢ prokazana, zvazoval soud prvniho stupné
pfi Gvaze o formé jejiho odSkodnéni zavazZnost trestné Cinnosti kladené Zalobci za vinu,
hrozici trest, délku trestniho fizeni a z4sah do Zzalobcovych osobnostnich prav souvisejici
s trestnim stihanim. Uzavftel, Ze zalobci vznikla nemajetkova Gjma vyssi intenzity a proto je
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na mist¢ poskytnuti mu penéZzitého odskodnéni, kdyz pouhd omluva vyslovena Zalovanou
neni dostacujicim zadostiucinénim. To proto, nebot’ se Zalobce m¢l dopustit velmi zavazného
trestného Cinu, cemuz odpovida i trestni sazba 2 — 10 let odnéti svobody, kterou byl zalobce
ohroZen a mohl se tak divodné domnivat, ze v pfipadé odsouzeni mu bude ulozen pomérné
vysoky trest odnéti svobody, a to i nepodminény; trestni stihani zalobce bylo zahajeno
17.1.2013 a pravomocn¢ bylo skonceno 11.7.2013, tedy trvalo piiblizn¢ 6 mésict. Zasah
do osobnostnich prav zalobce byl zvysSeny, kdyz vypovédmi svédkii bylo prokazano,
ze zalobce nesl velice tézce probihajici trestni fizeni 1 ucast na jednotlivych ukonech s nim
souvisejicich; byl zatCen a byla mu nasazena pouta na vefejném prostranstvi, odvezen byl
na ubytovnu, kde bydlel a lidé ho znali a zde zacalo provéfovani danych skutecnosti mezi
jeho spolubydlicimi; podezieni zalobce z trestného ¢inu znasilnéni se rozsitilo v jeho okoli
a vibec v menSim mésté, kterym Tynisté nad Orlici je, coz vSe bylo pro ného velmi
dehonestujici, stejné jako pro ného musela byt zatézujici a narocna ucast na sexuologickém
vySetfeni. Byt je Zalobce svobodny, bezdétny a Zije na ubytovné, vykonaval pro Mésto
Tynisté¢ nad Orlici prace spocivajici v uklidu vetejnych prostranstvi a byl tudiz osobou
Vtomto malém mésté¢ znamou. Rozsifeni informace o skutku, kterého se mél dopustit,
tak pro n¢ho muselo byt velmi nepfiznivé. Vzhledem ke vSem témto aspektim povazoval
za primétené penézité odSkodnéni ve vysi 50 000 K¢, proto v tomto rozsahu zalobé vyhoveél
a ohledn¢ zbyvajicich 150 000 K¢ zalobu zamitl. O nékladech tizeni ve vztahu mezi ti¢astniky
navzdjem rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tivaze
soudu a o nakladech statu (svédecné) rozhodl ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.t.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyhovujiciho vyroku o véci samé (I.) a do vyroki
o nakladech fizeni (III. a IV.), podala Zalovana v¢as odvolani a soudu prvniho stupné vytykala
nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, Ze se neztotoziiuje s formou a vysi poskytnutého
zadostiucinéni a byt nechce imaterialni 4jmu v souvislosti s trestnim stihanim nijak zlehcovat,
ma za to, Ze z proveden¢ho dokazovani nevyplynul tak razantni zasah do prav Zalobce,
aby bylo na misté poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich. Dovozovala, ze zavér soudu prvniho
stupné o vzniku ,,majetkové* jmy vys$i intenzity a o zvySeném zasahu do osobnostnich
prav Zalobce nemé oporu v provedeném dokazovani. V této souvislosti poukazovala
na to, ze délka fizeni Cinila 5 mésicli, zalobce ze je svobodny, bezdétny, dlouhodobé
bez pracovniho poméru a zije ze socidlnich davek, v rejstiiku tresth mé jeden zidznam
o ptredchozim odsouzeni z r. 1993, kdy byl odsouzen pro trestny ¢in kradeze k podminénému
trestu odnéti svobody, Ze trestni stihani nelze povaZovat za nedivodné, kdyZz ke zproSténi
doSlo vsouladu se zasadou in dubio pro reo, dehonestace Zalobce v jeho nebliZSim
okoli v souvislosti s trestnim stihanim z dokazovani neplyne (svédci z jeho okoli vypovidali
jiz v trestnim fizeni v jeho prospéch; o zalobci se vyjadiovali kladné, vétili v jeho nevinu
a totéz shodné uvadéli i v kompenzacnim fizeni, obvinéni nevéfili, zalobce se s nimi
o trestnim stihani viibec nebavil, pfip. se jim své&fil aZ po zprosténi) a nebyl prokdzan ani
zasah do zalobcovy pracovni sféry (zalobce sam pfti vyslechu uvedl, ze prdce mu nabidnuta
byla, on ale nemé o praci zdjem z divodu depresi a psychickych problémt, které mu bréani
V praci na vefejnych prostranstvi), nebot mu nic nebranilo vtom, aby si hledal praci
mimo vefejnd prostranstvi a z provedenych dikazi plyne, Ze zalobce byl bez tadného
zaméstnani jiz delSi dobu pfed zahdjenim trestniho stihdni (na pozici délnik - vefejné
prospésné prace nebyl zaméstnan jiz od 7.9.2012, tedy pred samotnym spachanim trestného
¢inu, ke kterému mélo dojit 9.10.2012 a ptfed zahdjenim trestniho stihani 17.1.2013).
Sporné je, nakolik byl Zalobce schopen vnimat tvrzenou ujmu zplsobenou sexuologickym
vySettenim, kdyzZ MUDr. Jan Kolomaznik ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi -
- odvétvi psychiatrie a sexuologie uvadi, ze se Zalobce k vySetfeni dostavil po predchozim
poziti alkoholu (1,25 promile alkoholu v dechu). Ma proto za to, ze jako postacujici
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zadostiu¢inéni se v daném piipadé jevi omluva, které se zjeji strany Zzalobci dostalo.
Ohledné uloZené ji povinnosti zaplatit Ceské republice néklady fizeni ve vysi 2 959 K&
namitala nespravnost tohoto vyroku i proto, ze Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
je od placeni soudnich poplatkli ze zdkona osvobozena (§ 11 odst. 1 pism. a/ zékona
¢. 549/1991 Sb.) a jde o totozny subjekt, jiz ma predmétnou castku uhradit (povinnost
hradit naklady statu byla ulozena témuz subjektu). Piehlédnout nelze ani skutecnost,
ze jak Ministerstvo spravedlnosti, tak Obvodni soud pro Prahu 2 spadaji do jedné
rozpoctové kapitoly statniho rozpoctu, kdy organiza¢ni slozky statu v plisobnosti jednoho
spravce kapitoly, si pfi plnéni svého pfedmétu ¢innosti navzdjem neposkytuji penézita plnéni
(zakon ¢. 218/2000 Sb.). Zavérem proto navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénén tak, ze se zaloba zamita i ohledné ¢astky 50 000 K¢&, zalobci aby bylo ulozeno uhradit
ji hotové vydaje v pausalni vysi (§ 151 odst. 3 o.s.f.) a Ze se ji povinnost platit Ceské
republice naklady ¥izeni ve vy3i 2 959 K& neuklada, resp. Ze tyto néklady fizeni nese Ceska
republika.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze tvrzeni obsaZzend v odvolani povazuje
dilem za ucelova, pfip. vytrzend zkontextu a dilem za zcela nepravdiva, motivovana
zjevnou snahou bagatelizovat rozsah pochybeni, kterych se orgény ¢inné v trestnim fizeni
dopustily v trestnim fizeni a ze zalovanou mnohokrat zminénd omluva, prezentovana
jako dostatecné zadostiucinéni, je spiSe omluvou formalni, kterd neni minéna upiimné.
Vyjadiil zasadni nesouhlas s vyrokem zalované ohledné dtvodnosti trestniho fizeni,
nebot’ orgdny ¢inné v trestnim fizeni zasahovaly do jeho prdv v rozporu se zdkonem
zcela nepiiméfené a neodivodnéne, kdyz zahgjily a dale vedly trestni stihani za situace,
kdy vypovéd poskozené byla jakozto jediny piimy dikaz zcela a jednoznacné vyvracena
vysledky provérky na misté a absenci jakychkoli stop. V dob& vydani usneseni o zahdjeni
trestniho stihani nebylo moZzné ocekdvat, Ze provadénym vySetfovanim budou zjistény
jakékoli relevantni informace vedouci k zavéru, ze se dopustil pfedmétného trestného Cinu.
Vypovéd poSkozené nepotvrzovaly ani vysledky zkoumani daktyloskopickych a pachovych
stop a stop DNA; Zadné stopy po znasilnéni nebyly na téle poSkozené nalezeny a ani jeho
Iékafskym vySetfenim nebyly zjistény znamky poranéni nebo zapasu, kterd by bylo mozno
piedpokladat po aktivnim branéni napadenou osobou. Nebyl zde tedy dostatek vérohodnych
a zpusobilych dikaznich prostiedki, které by organy ¢inné v trestnim fizeni opraviiovaly
k pfikro¢eni k tak razantnimu zasahu do prav a svobod obc¢ana, jimZ je zahajeni trestniho
stthani. VySetfovatel a statni zastupce z opatfenych dikaznich prosttedkii nevyvodili
patfi¢né procesni zavéry a obzaloby byl nasledné zprostén v zasade€ z téch divodu, které byly
dany jiz na zaCatku trestniho stihani. Nedockal se ani té satisfakce, Ze by proti poskozené
bylo zahajeno trestni stihani pro kiivé obvinéni a statni zastupitelstvi ho vyrozumélo,
ze zde neni diivodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu a proto prozatim (k 10.9.2013)
nelze vydat zaznam o zahajeni ukonli trestniho fizeni, coZ je pro nc¢ho naprosto
nepochopitelné. Vyjadril rovnéz nesouhlas s tvrzenim zalované, ze vzhledem k jeho osobnim
pomértim nedoslo k tak intenzivnimu zasahu do jeho osobni sféry a vzhledem k faktorim,
které zalovanad zdiraziuje, je utvrzovan v dojmu, ktery nabyl jiZz v dobé trestniho fizeni,
7Ze je na néj nahliZeno jako na osobu 2. az 3. kategorie, se kterou je mozné zachazet
dle liboville a jejiz prava jsou jina nez prava tzv. ,lepSich® lidi, coZz na né& pasobi velmi
sklicujicim dojmem. Ohledné své trestni minulosti pfipomnél, Ze se jednalo o pfipad
drobné kradeze, ktery je stary 23 let a Ze od uvedeného skutku je osobou zcela bezithonnou.
Pokud ma zalovana za to, ze nebylo prokazano, ze doslo k jeho dehonestaci v nejblizs§im
okoli, on je opaéného nazoru; prokazan byl i evidentni zdsah do jeho pracovni sféry a deprese
a psychické problémy, které mu brani v praci na vetejnych prostranstvich, vznikly v disledku
trestniho fizeni. Ackoliv trestni stihani skoncilo zprostujicim rozsudkem, stigma a psychické
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potize si nese dale, pficemz zprava o jeho zprosténi nebyla tak efektivné rozsifena,
jako informace o probihajicim trestnim stihani. Uvedl dale, Ze alkohol pozil nikoli z vlastni
vile, pro svou zabavu a povyraZeni, ale proto, aby byl viibec schopen ponizujici sexuologické
vysetieni absolvovat. Navrhl proto potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které
predchézelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2
o.s.f.) a dospél k zavéru, Zze odvolani divodné neni. Rozhodl pfitom ve véci bez nafizeni
jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.), kdyz zalovana s takovym postupem vyjadfila sviij souhlas
jiz ve svém odvolani a zalobce na vyzvu odvolaciho soudu z 23.11.2015, zda souhlasi s tim,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nereagoval a odvolaci soud tak vychazel
Z toho, Ze proti takovému postupu nemé namitek (§ 101 odst. 4 o.s.i").

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ o.s.f.). Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadu, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Soud prvniho stupné
provedl dokazovani v postacujicim rozsahu, provedené diikazy hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazti (§ 132 o.s.f.) a vodivodnéni svého rozsudku podrobné
vylozil, které skute¢nosti byly prokdzany, o které diikkazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o.s.f.). Véc samou posoudil soud prvniho stupné rovnéz
spravné 1 po strance pravni a v prubéhu odvolaciho fizeni nevyslo najevo nic, co by mohlo
vést k jejimu odliSnému posouzeni.

Uprava nahrady nemajetkové Gjmy stoji na konstrukci zékladnich predpokladé pro
divodné uplatiiovani jeji ndhrady, tj. na tom, ze poSkozenému byla zpisobena nemajetkova
ujma, a to v pfi¢inné souvislosti s kvalifikovanym, v zdkoné uvedenym Skodnim jednanim.
Zavér soudu prvniho stupné, Ze na predmétné Zalobcovo trestni stihani je tfeba nahlizet
jako na nezékonné, je prost pochybeni a v souladu s konstantni judikaturou, podle které
stat odpovida podle zakona ¢. 82/1998 Sb. i za Skodu zpisobenou zahdjenim trestniho
stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim. ProtoZe je pak ve smyslu
ust. § 31a odst. 1 t€hoz zakona tfeba nezakonnym rozhodnutim rozumét i vedeni trestniho
stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim, Ize v takovém piipadé
nahradit i nemajetkovou uymu. Pii stanoveni penézité¢ formy odskodnéni a jeji vySe vzal soud
prvniho stupné spravné v uvahu zavaznost vzniklé ujmy 1 okolnosti, za nichZ ke zplsobeni
ujmy zalobce doslo. S ohledem na vSechny okolnosti posuzovaného piipadu doslo i podle
nazoru odvolaciho soudu k takovému zésahu do Zzalobcovy osobnostni integrity (stres
a nejistota, zdravotni dopady, poSkozeni cti a povésti, zdsah do dosavadniho zpiisobu
zivota), ze pouhd omluva, které se jiz Zalobci ze strany Zalované dostalo, neni dostacujicim
zadostiu¢inénim a Ze je proto zcela namisté penézitd kompenzace. Pokud Zalovana
poukazovala na to, Ze je podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. /spravné § 11
odst. 2 pism. a) zakona €. 549/1991 Sb./ osvobozena od placeni soudnich poplatkil, pak
zcela prehlizi, Ze osobam, které jsou ze zdkona osvobozeny od povinnosti platit soudni
poplatky, se pouze nevyméiuje soudni poplatek, avSak ostatni naklady nesou stejné jako
ostatni Gcastnici fizeni.

Z uvedenych divodi byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé (1.), jakoz 1 v akcesorickych vyrocich o nékladech tizeni (III. a IV.) jako vécné
spravny podle § 219 o.s.t. potvrzen.



pokragovani 6 54Co 342, 427/2015

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opird o ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.T.
a zalobci, ktery mél v této fazi fizeni uspech, byla pfizndna nédhrada nakladi sestavajici
Zz odmény advokatky za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné vyjadieni
k odvolani) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a jedné
pausalni nahrady 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

V odvolanim nenapadeném zamitavém vyroku o véci samé (II.) ztstal rozsudek soudu
prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné.

Praha 20. ledna 2016

JUDr. Daniela BeneSova V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kovar Petr



