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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudcii JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Richarda Tomana ve véci
zalobce: JUDr. Jiri B., advokat xxX, zastoupeny JUDr. Evou Bednafovou, advokatkou se
sidlem Praha 2, Mikovcova 7, proti zalované: PRVNI CESKA OBCHODNI A STAVEBNI,
a.s. se sidlem Plzenska 1270/97, Kosite, 150 00 Praha 5, IC 25640054, zastoupena Mgr. Be.
Patrikem Frkem, advokatem se sidlem Praha 1, Konviktska 291/24, o zaplaceni 23.400
K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze

dne 4. kvétna 2015, ¢.j. 28C 147/2014-98,
takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné Se m € ni jen tak, Ze naklady statu je zalovana

povinna zaplatit Ceské republice, jinak se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nédhradé nakladéi odvolaciho Fizeni 4.720 K¢&
do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukdm advokatky JUDr. Evy Bednarové.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci
23.400 K¢ spolu s 7,75% troky z prodleni od 16.10.2011 do zaplaceni a z castky 3.000 K¢
od 16.10.2011 do 19.12.2013, to vSe do tfi dnil od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a dale
zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce na nédhradé
nakladi fizeni 20.050 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a v téze lhité
zaplatit ,,zalobci na ndhrad¢ naklada statu - svédecném castku 4.000 K¢ na tc¢et Obvodniho
soudu pro Prahu 5 (vyrok IIL.).

Pti svém rozhodovani vysel ze zjiSténi, Ze mezi Zalobcem jakozto advokatem zapsanym
u Ceské advokatni komory a Zalovanou byla 20.10.2010 uzaviena smlouva o poskytovani
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pravnich sluzeb, vjejimz ¢l. IV byla smluvnimi stranami sjednana pausalni odmeéna
10.000 K¢ podle § 3 advokatniho tarifu a pausalni castka 1.000 K¢ za posStovné,
piepravné v Praze, telefony, faxy a dalsi vydaje. Zalobce vystavil Zalované dne 27.7.2011
fakturu ¢. 027/011/J na c¢astku 13.200 K¢ a dne 24.8.2011 fakturu ¢. 030/011/J rovnéz
na Castku 13.200 K¢. Dopisem z27.9.2011 zalovana zalobci sdélila, ze jednak k tomuto
dni ukoncuje spolupraci a vypovidd plnou moc, ktera mu byla k zastupovani udélena a dale,
ze si je védoma, ze zjeji strany zustavaji neuhrazeny dvé faktury za zalobcovu prévni
pomoc, které vyrovna nejpozdéji do 15.10.2011. K zalobcové urgenci o zaplaceni faktur
nasledné Mgr. Bronislav S. Zalobci 5.1.2012 e-mailem sdélil, Ze Jiti J. pfedmétné faktury
uznava a je ochoten je uhradit, avSak vzhledem k ekonomické situaci zalované budou tyto
faktury uhrazeny béhem prvniho ¢tvrtleti tohoto roku. O zaplaceni pfedmétnych faktur byla
zalovana upomenuta 13.3.2014. Tomas S. a Gabriela T. ve svych pisemnych prohlasenich
2 11.10.2012 uvedli, Ze v kvétnu 2011 byli pfitomni schtzce J. J. a Zalobce, na niz byla
zalobci pfedana Castka 25.000 K¢, z toho 10.000 K¢ na pravni sluzby J. J. (rozvod). Déle vzal
za prokazano, ze JUDr. Véra P. vyplatila 15.1.2013 pravni zastupkyni Zalobce 6.820 K¢&
s uvedenym ucelem platby 25C 122/2012 a ze tizeni vedené u téhoz soudu pod sp.zn. 25C
122/2012, ve kterém se zalobce domahal po Zalovaném Jifim J. zaplaceni ¢astky 6.600 K¢
z titulu nezaplacené¢ odmény za pravni sluzby, bylo z divodu zpétvzeti zaloby, u¢inéného po
zaplaceni uvedené Castky, zastaveno. Dne 19.12.2013 byla na Zalobctlv ticet uhrazena castka
3.000 K&, kdyz jako variabilni symbol bylo uvedeno IC Zalované. Zalobcova pravni
zastupkyné Zalovanou zastupovala na zakladé substitucni plné moci pii jednani u Méstského
soudu v Praze dne 17.5.2011 ve véci zalobce Petra K..

Zejména na podklad¢ téchto zjisténi shledal soud prvniho stupné s odkazem na § 724
a § 730 odst. 1,2 ob¢. zak., § 407 odst. 3 obch. zdk. a § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 advokétniho
tarifu (vyhlaska €. 177/1996 Sb.) Zalobu divodnou. Uzaviel, Ze zalobce vyfakturoval
zalované poskytovani pravnich sluzeb fakturou ¢. 027/011/J za obdobi od 21.6. do 31.7.2011
a fakturou ¢. 030/011/J za srpen 2011 v souladu s ¢l. T a IV smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 20.10.2010. Zalovana ukonéila vzijemnou spolupraci dopisem z 27.9.2011,
podepsanym piedsedou predstavenstva Jifim J., V némz mimo jiné uvedla, Ze si je védoma
dvou neuhrazenych faktur a zavéazala se je vyrovnat do 15.10.2011. Pokud Jiti J. vypovédeél,
ze tento dopis nepsal ani nepodepsal, soud prvniho stupné dovodil, Ze uvedeny dopis jim byl
sepsan a podepsan. Vysel pfitom z toho, Ze se Jifi J. nedokdzal vyjadfit k tomu, kterd jina
osoba by tak mohla ucinit, pficemz by muselo jit beze v§i pochybnosti o zaméstnance
zalované, nebot’ zminény dopis je napsédn na jejim hlavickovém papife a opatien jejim
razitkem. I kdyZ mél Jiti J. jakoZto €len statutarniho organu zalované nepochybné piehled o
tom, kdo z jejich zaméstnanci mél k hlavickovému papiru a razitku spolecnosti pfistup,
zadnou takovou v tivahu pfichéazejici osobu neoznacil. V ramci své ucastnické vypoveédi se
pak vyjadiil zcela jasné v tom smyslu, Ze uvedeny dopis vyjadioval ustni dohodu u€inénou
mezi nim a Zzalobcem, ze pravni zastoupeni zalobce bude ukonceno. Ponévadz ani
nezpochybnioval, ze zalobce po obdrzeni tohoto dopisu postupoval presné podle jeho obsahu,
Ize dovodit, Ze mu obsah dopisu musel byt znam. Zalovana pouze vagné uvedla, Ze je mozné,
7e dopis sepsal jeji tehdej§i pravni zastupce Mgr. S., oviem ten zaméstnancem Zalované
nebyl, nemél ptistup ani k hlavickovému papiru ani k razitku a zejména nemél divod opatfit
dopis podpisem J. J.. Namitala-li zalovana, ze v dopise nebylo specifikovano, které¢ konkrétni
faktury uznava a zavazuje se uhradit, pak vzhledem k tomu, Ze v rozhodné dobé¢ nebyly
zalobcem evidovany zadné jiné Zalovanou neuhrazené faktury, je ziejmé, Ze se zdvazek
k Ghradé tyka pravé faktur, které jsou predmétem tohoto fizeni, nebot’ by zcela postradalo
smysl, aby se Zalovanda zavazala uhradit faktury, které¢ jiz uhrazeny byly. K namitce Zzalované,
ze ji predmétné faktury byly zaslany az 18.4.2012,  soud prvniho stupn¢ uvedl, ze zavazala-
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li se je zalovana uhradit dopisem z 27.9.2011 a nasledn& e-mailem Mgr. S. z 5.1.2012, musely
ji byt faktury zaslany pred datem 27.9.2011. Ohledné¢ zalohy 25.000 K¢, k jejimuz ptredani
zalobci mélo dojit prostfednictvim Jifiho J. v kvétnu 2011, soud prvniho stupné uzavtel, ze
svédecké vypovédi Tomase S. a Gabriely T. si vyznamnym zpisobem navzajem odporuji a
jsou v rozporu s jejich ¢estnymi prohlasenimi, proto tyto jejich svédecké vypovédi ani ¢estna
prohlaseni nehodnotil jako hodnovérné a vysel z toho, Zze se zalované nepodarilo prokézat,
ze zalobci byla castka 25.000 K¢ v hotovosti zaplacena. LeC i kdyby tomu tak bylo, nelze
bez dalsiho pfijmout tvrzeni zalované, ze touto platbou mély byt uhrazeny faktury za pravni
sluzby poskytované zalobcem v dobé o tfi meésice pozdé€ji. Existenci zavazku zalované
potvrdila i svédkyné JUDr. Véra P., zalovana navic 19.12.2013 bezhotovostnim pfevodem ze
svého uctu zalobci uhradila 3.000 K¢ a protoze v dob¢ tihrady této Castky byla spoluprace
mezi zalobcem a zalovanou vice nez dva roky ukoncena a zalobce nemél viici zalované jiné
pohledavky nez ty, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, zaplacena ¢astka  3.000 K¢ se tak
st&zi mohla tykat jiného zavazku a Zalovana tim sviij dluh uznala. Zalob& proto vyhovél, a to
vcetné urokl z prodleni (§ 1 naf. vlady ¢. 142/1994 Sb.). O nékladech fizeni ve vztahu mezi
ucastniky navzajem rozhodl podle uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f.) a o ndkladech statu
podle § 148 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand vcas blanketni odvoldni a v jeho obsdhlém
dodate¢ném odtivodnéni namitala, Zze jednoznaény zavér soudu prvniho stupné, ze Zalobce
ji mél vystavit dne 27.7.2011 fakturu €. 027/011/] znéjici na castku 13.200 K& a dne
24.8.2011 fakturu ¢. 030/011/] zné&jici na ¢astku 13.200 K&, coz mélo byt prokazano
fakturami €. 027/011/J 2 27.7.2011 a ¢. 030/011/J z 24.8.2011, nelze na zaklad€ provedené¢ho
dokazovani ucinit, nebot’ soud prvniho stupné zcela pominul jeji tvrzeni, ze dotcené faktury
byly vystaveny zpétné¢ a minimalné ji byly doruceny nejdiive 18.4.2012, coZ je ziejmé
z obalek, v nichZ byly zasldny a na podacim razitku je uvedeno datum 18.4.2012, avSak soud
prvniho stupné tento ditkaz zcela pominul. Toto jeji tvrzeni a k nému oznaceny diikaz nemiize
zvratit ani Uvaha soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze ,,jestliZe se je Zalovany zavizal uhradit
dopisem ze dne 27.9.2011 a ndsledné v e-mailové zprivé Mgr. S. ze dne 5.1.2012, musely byt faKtury
Zalovanému zasliny jiZ pred datem 27.9.2011.° Ma-li soud prvniho stupné za prokdzano vypisem
Z uctu, ze na zalobcliv ucet byla 19.12.2013 uhrazena c¢astka 3.000 K¢ a jako variabilni
symbol bylo uvedeno jeji IC, pak z vypisu z Gétu ani z jakéhokoliv jiného ditkazu nevyplyva
davod uhrady této ¢astky a nelze tudiz u€init zaver o tom, ze ¢astka byla hrazena na nékterou
z uvedenych faktur, pfip. na jakou a jiz vibec ne o tom, ze touto hradou doslo k uznani
dluhu ohledné spornych faktur, pficemz samotny divod thrady c¢astky 3.000 K& nebyl
pfedmétem dokazovani. Soudu prvniho stupné rovnéZ vytykala, ze zcela pominul, ze
zalovana popiela, Ze by dopis z 27.9.2011 sepsala, resp. ze by jej sepsala k tomu opravnéna
osoba a nespravné uzavird, Ze neoznacila okruh osob ¢i konkrétni osobu, kterd mohla
dopis sepsat, prestoze ve svych vyjadienich 1 ve vypovédi svého statutdrniho organu
jasné oznacila jak okruh v tivahu pfichéazejicich osob, tak konkrétni osobu, o niz se domniva,
ze dopis sepsala. Autorstvi dopisu, ktery mohla vyhotovit 1 osoba toliko sezndmena se
stavem véci, nelze dovozovat jen z toho, Ze se Jifi J. V rdmci své Gcastnické vypovedi vyjadiil
V tom smyslu, ze uvedeny dopis vyjadfoval tstni dohodu u¢inénou mezi nim a zalobcem o
tom, Ze pravni zastoupeni Zalobce bude ukondeno. Zalovana pfitom nepostupovala v souladu
S obsahem dopisu, nybrz v souladu s ustnim ukoncenim zastupovani a ze samotného jejiho
chovani tudiz nelze dovozovat ani autorstvi ani povédomi o sporném dopisu. Autorem
dotéeného dopisu je podle jejiho presvédéeni Mgr. S., ktery nebyl pouhym jejim
zaméstnancem, nybrZ ¢lenem dozor¢i rady a lez tedy mit za to, Ze mél pfistup nejen
k hlavickovému papiru a razitkim spolecnosti, jakoz i ke vSem vnitinim informacim o
zalované a je tudiz zarazejici soudem prvniho stupné u¢inény zavér o tom, ze dopis byl sepsan
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a podepsan Jifim J., pro coz neni zadného piimého ¢i nepiimého diikkazu a absenci takového
dikazu soud nepiipustné nahradil pouze svoji tvahou. Dodala, ze pokud by smlouvu o
pravnim zastupovani vypovedéla skutecné dopisem z 27.9.2011, je otazkou, pro€ ji Zalobce
nevystavil fakturu za zati 2011, kdyz v takovém ptipad¢ ji byly pravni sluzby poskytovany
zalobcem téz v zafi 2011. Autorstvi dopisu i ta jeho ¢ast, v niz jsou uznavany jakési faktury,
tak zGstavaji nadale sporné a nemuze tudiz obstat ani vyrok o povinnosti zalované uhradit
piisluenstvi od 16.10.2011. Uvedla déle, Ze e-mail Mgr. Bronislava S. z 5.1.2012 je excesem
jejiho tehdejsiho pravniho zastupce, ktery byl sice povéien, aby pievzal pravni zastupovani ve
veécech, v nichz ji pfed tim zastupoval zalobce, avsak nemél zadné povéieni, aby uznaval
dluhy. Ohledn¢ slozené zalohy ve vysi 25.000 K¢ soudu prvniho stupné vytykala, ze svym
zaveérem zcela popira existenci, smysl a ucel zalohy, ktera je skladana prave a jen za ucelem
pozd¢jsi uhrady za sluzby poskytnuté v budoucnu, jez v podstaté ani nemusi byt poskytnuty
nebo nemusi byt poskytnuty v plném rozsahu a pak je nutno zalohy v plné nebo sniZzené vysi
vratit. V této souvislosti poukazala na to, ze netvrdila, ze v kvétnu 2011 uhradila faktury za
cervenec a srpen 2011, které v té¢ dob¢€ neexistovaly, nybrz tvrdila, Ze v kvétnu 2011 uhradila
zalobci zalohu ve vysi 25.000 K¢, z niz mély byt uhrazeny v budoucnu poskytnuté pravni
sluzby (ty, které byly nasledné€ fakturovany obéma spornymi fakturami). Vypovédi svédkt T.
a S. jsou Vv podstatnych skutecnostech ve shodé a jejich rozdil v detailech lze odtvodnit
ctyfletym odstupem mezi svédeckou vypovédi a dot€enou udalosti, coz svéd¢i i tomu, Ze oba
svédci vypovidali nezavisle na sob&. Ohledn¢ vyroku o nédkladech fizeni poukdzala na svoji
namitku, ze pravni zastupce zalovaného (minéno zjevné Zalobce) zastupoval v rozporu
S pravnimi a stavovskymi ptedpisy, nebot’ v minulosti poskytoval pravni sluzby ji. Navic
je namisté pochybovat o Ucelnosti takového zastoupeni, jehoz jedinym smyslem a tcelem
bylo pozadovat nahradu nékladi fizeni, pti¢emz nelze pominout, Ze Zalobce je advokat a jeho
pravni zastupce je zaroven jeho manZzelka a oba (fakticky) provozuji spole¢nou advokatni
praxi. Tuto jeji namitku vSak soud prvniho stupné zcela obratil, kdyz posuzoval nikoliv
stfet z4yml v tomto fizeni, nybrz stfet z&4ymi v fizeni, v némz pravni zastupkyné Zalobce
poskytovala pravni sluzby ji. V neposledni fad¢ uvedla, ze ¢ini-li soud prvniho stupné zavéry
o tom, Ze v urCitém rozsahu neunesla dikazni bfemeno, pak byla v tomto sméru porusena
poucovaci povinnost soudu, nebot’ se ji nedostalo fadné¢ho procesniho pouceni. Zavérem
navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze se Zaloba zamita, piip. aby
byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze Zalovana pouze opakuje tvrzeni uvadéna jiz
pfed soudem prvniho stupné, v nichz zejména zpochybiiuje, Ze jeji pravni zastupce
Mgr. S. uznal divodnost vyfakturované pravni sluzby a tvrdi, Ze mél plnou moc pouze
k procesnim tukontim. I kdyby doslo k situaci, ze by advokat Mgr. S. piekrodil rozsah
zastoupeni a u€inil hmotnépravni tikon, ke kterému by nebyl opravnén, méla by Zalovana fesit
takovouto véc s Mgr. S. a nikoliv v tomto ¥izeni, v jehoZ ramci je tfeba vyjit z toho, Ze
pohledévka byla fadné uznana. Pohledavka vSak byla uznéana i podruhé,  kdyz zalovana
19.12.2013 uhradila po n€kolika urgencich na jeho ucet ¢astku 3.000 K¢. Pokud zalovana
namita, ze nebyl provadén zadny dikaz tykajici se diivodii uhrazeni této Castky, pak zadny
diikkaz ani nenabizi a jeji vysvétleni postradd jakoukoli logiku, kdyz od doby skonceni
pravniho zastoupeni uplynulo mnoho ¢asu a zalovanid neméla jiny divod k placeni nez
zaplaceni faktur. Néklady fizeni si Zalovana zptsobila tim, Ze nezaplatila faktury, pfestoze
byla s plnénim v prodleni, kdyz se pisemné zavazala zaplatit nejpozdéji do 15.10.2011. AZ po
urgencich zaplatila pouze 3.000 K¢ a Zaloba byla podana az 25.3.2014. Navrhl proto, aby byl
napadeny rozsudek potvrzen.
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Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které piedchazelo
jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.) a dokazovani ¢astecné zopakoval (§ 213 a § 213a 0.s.T.).

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 25C 122/2012 odvolaci soud zjistil, ze
zalobou podanou u soudu dne 14.6.2012 (¢.1. 1-2) se zalobce domahal po zalovaném Jifim J.
zaplaceni Castky 6.600 K¢ s piisluSenstvim jakozto dluzné uhrady za poskytnuté pravni
sluzby ve véci upravy vychovy a vyzivy déti pro dobu do a po rozvodu manzelstvi (sp.zn. S0P
142/2008), vyuctované mu fakturou ¢. 06/012/J ze dne 18.4.2012 na ¢astku 3.480 K¢ (¢.L
4) a ve véci rozvodu manzelstvi (sp.zn. 7C 293/2008), vyuctované mu fakturou ¢. 07/012/J ze
dne 18.4.2012 na ¢astku 3.120 K¢ (€.1. 5), splatnymi do 7 dnii a spolu s privodnim dopisem
z 18.4.2012 byly zalobcem odeslany zalovanému téhoz dne.

Z fotokopie obdlky zalozené jako C.I. 28p.v. bylo zjiSténo, Ze zasilka Zalobce (odesilatel)
adresovana Jifimu J., XXX, je opatfena podacim razitkem posty 222 00 Praha 022 s datem
18.4.12.

Ani po takto zopakovaném dokazovani neshledal odvolaci soud odvolani divodnym.

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2 pism.
a/ o.s.f.). Neshledal ani, ze by fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Soud I. stupné provedl
dokazovani v postacujicim rozsahu, provedené dukazy hodnotil v souladu se zéasadou
volného hodnoceni dikazi (§ 132 o.s.f.) a v odivodnéni svého rozsudku podrobné vylozil,
které skutecnosti byly prokazany, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o.s.f.). V& posoudil rovnéZz spravné i po strance pravni
a Vv prubéhu odvolaciho fizeni nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odliSnému posouzeni
véci.

Ackoliv zalovand ve svém odvolani pouze opakuje tytéZ namitky, s nimiz se jiZ dostate¢né
a presvédc¢ivé vyporadal soud prvniho stupné, povazuje odvolaci soud za potiebné dodat
nasledujici. Jak bylo v fizeni prokazéno, ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb (§ 724
obC. zak.), uzaviené mezi ucastniky dne 20.10.2010, byla sjedndna pausilni odména
10.000 K¢ mésicné splatna na bankovni tcet ¢. 96840011/0100 podle fakturace do kazdého
20. dne za pfisluSny mésic, spolu s kterou bude hrazena i1 pauSalni castka 1.000 K¢
za poStovné, prepravné v Praze, telefony, faxy a dal§i vydaje (€. IV) a Zalobce ji také
vyfakturoval fakturami ¢. 027/011/]J ze dne 27.7.2011 za obdobi od 21.6. do 31.7.2011
¢astkou 13.200 K¢ (11.000 K¢ + 20% DPH ve vysi 2.200 K¢) a ¢. 030/011/J ze dne 24.8.2011
za srpen rovnéz Castkou 13.200 K¢&. Tvrzeni Zalované, Ze obé tyto faktury byly Zalobcem
vystaveny zpétné a ji ze byly doruceny nejdiive 18.4.2012, nemiiZze obstat jiz proto, Ze dne
18.4.2012 byly zalobcem, a to nikoliv Zalované, ale Jifimu J. odeslany spolu s privodnim
dopisem z téhoz dne zcela jiné dvé faktury, a to ¢. 06/012/J zng&jici na ¢astku 3.480 K¢ a ¢.
07/012/) znéjici na ¢astku 3.120 K¢&. Ani odvolaci soud nemé pochybnosti o tom, Ze
k ukonceni spoluprace a vypovézeni (presnéji odvolani) plné moci udélené zalovanou zalobci
doslo /az/ dopisem zalované z27.9.2011, kdyz zalovand ani v odvolacim fizeni nebyla
schopna uvést, kdy, kde a s jakym obsahem byla pfed timto datem uzaviena udajnd Ustni
dohoda ucastnikli o ukonceni jejich spoluprace. Odvolaci soud se ztotoziuje 1 se zavérem
soudu prvniho stupné, ze dopis zalované z 27.9.2011 (sepsany v 1. osobé jednotného c¢isla)
vyhotovil a podepsal pfedseda pfedstavenstva Jifi J., kdyz za autora tohoto dopisu Zalovanou
ozna¢eny Mgr. Bronislav S. - ¢len dozoréi rady k jeho sepsani  a tim méné jeho podepsani
jménem Jifiho J. nejenom nem¢él divod, ale ve své svédecké vypovédi jednoznacné uvedl, ze
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piredmétny dopis nesepsal, za zalovanou nepodepsal, ale ani jej nepiipravoval a ze nemél ani
k dispozici hlavickové papiry zalované. Soud prvniho stupné se také spravné vyporadal
S pisemnymi prohlasenimi a svédeckymi vypovéd'mi Gabriely T. a Tomase S., které si
zasadn€ odporuji. Napt. G. T. mj. vypovédéla, ze ,,...zaplacena byla v hotovosti cistRa 25 tis. K¢,
z toho 10 tis. K¢ mélo byt podle toho, co jsem vyrozuméla, na zastoupeni v rodinné véci pana J. a 15. tis.
K¢ mélo byt na uhradu néjakého dluhu. Predpoklidam, Ze tomu predchdzelo jedndni Zalobce nebo jeho
manZelRy, Ze za zastoupeni dluzime néjakou cdstku a proto jsme také¢ penize piivezli. Myslim, Ze téch 15
tis. K¢ mélo byt urceno na ihradu néjaké predchozi fakiury. Naproti tomu T. S. mj. vypovédél,
Ze ,,...Pokud si vzpomindm, Cdst této hotovosti 10 tis. K¢ méla byt na zastoupeni v néjaké rodinné Rauze,
gbyvajici  Cdstka 15 tis. K¢ jako zdloha za privni pomoc pravnické osobé.” Zavér soudu prvniho
stupné, ze se zalované nepodafilo prokazat, ze zalobci byla v kvétnu 2011 zaplacena
V hotovosti ¢astka 25.000 K¢, tim méné pak jako zaloha, je prost pochybeni. Ostatné Zalovana
ani béhem odvolaciho fizeni nebyla s to objasnit, natoz pak dolozit, zda a pokud ano, kdy a
jak tuto ¢astku ¢i alespon ¢astku 15.000 K¢ ucetné vykdzala. Zcela licha je kone¢né 1 namitka
zalované, ze se ji ze strany soudu nedostalo fadného procesniho pouceni, kdyz z protokola
o jednani konanych 30.6.2014 a 9.3.2015 vyplyva, Ze se ucastnikiim dostalo pouceni podle
§ 118b o.s.f. a pti jednani konaném 4.5.2015 1 pouceni podle § 119a a § 205a o.s.f., pfiCemz
zadny z ucastnikl dalsi dikazni navrhy nemél.

Z uvedenych davodii byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o.s.f. potvrzen, a to véetn¢ akcesorickych vyrokii o ndkladech tizeni jak ve vztahu mezi
ucastniky navzajem, tak i ndkladech stitu a zmény (nikoli obsahové) doznal podle § 221a
0.s.f. (srov. nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 48/2010 Sb.) pouze potud, Ze naklady
statu - svédedné je zalovand povinna zaplatit Ceské republice a nikoliv Zalobci, jak soud
prvniho stupné nespravné rozhodl, ackoliv v odiivodnéni svého rozsudku spravné uvedl, ze
nahrada téchto nakladi néaleZi statu.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni se opird o ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a
zalobci, ktery mél uspéch i1 v této fazi fizeni, byla pfiznana nihrada nakladl spocivajici
VvV odméné advokata za dva tkony pravni sluzby po 2.060 K& (pisemné vyjadieni a Ucast
pfi odvolacim jedndni) podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 5 a § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhl
¢. 177/1996 Sb. a ve dvou pausalnich nahradach po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani piipustné.

Praha 3. anora 2016
JUDr. Daniela BeneSova V. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova



