¢.j. 54 Co 366/2019- 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudct JUDr. Cestmira Slaného a JUDrx. Jiftho Kérblera ve véci

zalobce: Ing. Jan D., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viclavské namésti 837/11, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N. V.
reg. ¢. 24042211
sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi
jednajici prostrednictvim pobocky
NN Zivotni pojistovna N. V., pobocka pro Ceskou republiku,
ICO 40763587, sidlem Nadrazni 344/25, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou
sidlem Ovocny trh 573/12, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 368 233 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. ¢ervna 2019, ¢. .
26 C 197/2017-328,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I co do ¢astky 175 778 K¢ spolu se zakonnymi
uroky z prodleni z této castky od 21. 9. 2019 do zaplaceni{ zruSuje a fizeni se v této casti
zastavuje, jinak se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit 7alované na nihradé nakladd fizeni pred soudy obou stupfia
178 681 K¢ do ti{ dna od pravani moci rozsudku k rukam advokatky Zalované.
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Odutvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobci 268 233 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni od 19. 4. 2017 do zaplaceni a zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalované k rukam jeji pravni zastupkyné na nahrad¢ naklada fizeni
128 247,90 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku. Takto rozhodl poté, co byl jeho pfredchozi
rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 26C 197/2017-209, z podnétu zalobcova odvolani rozsudkem
Meéstského soudu v Praze z 5. 12. 2018, ¢.j. 54 Co 359/2018-267, v zamitavém vyroku I
(o urcent, ze smlouva Zivotniho pojisténi Investice /T210/ €. xxx, uzavtend dne 13. 9. 2007 mezi
zalobcem a zalovanou, je od pocatku neplatna) potvrzen a v zamitavém vyroku II (ohledné castky
368 233 K¢ s piisluSenstvim) spolu s akcesorickym vyrokem III o nakladech fizeni byl zrusen a
v tomto rozsahu mu byla véc vracena k dalsimu fizeni.

Na zakladé skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim vzal za prokazano, ze zalobce
jakozto pojistnik a zalovana coby pojistitel prostfednictvim pojist’ovaci zprostiedkovatelky Jany
L. podepsali dne 13. 9. 2007 predtistény propisovaci formulaf zalované — smlouvu o Zivotnim
pojisténi investice (T210) ¢. xxx. Nedilnou soucasti této smlouvy byly mimo jiné Vseobecné
pojistné podminky pro zivotni pojisténi — verze ze dne 1. 1. 2007, Zvlastni pojistné podminky
T210 zivotni pojisténi Investice ze dne 1. 1. 2007 a Informace zajemci. Ve smlouve byla
vymezena pojistna udalost, sjednana investi¢ni strategie, stanoven pocatek pojisténi na den 14. 9.
2007, sjednana pojistna doba na 12 let, sjednano placeni pojistného ve vysi 820 101 K¢
jednorazove jako odbytné z pojistné smlouvy €. xxx a ur¢ena obmyslend osoba Zden¢k D., nar.
xxx. Na verzi smlouvy predlozené Zalobcem neni v kolonce ,,Hlavni pojisténi” uvedena castka
pojistného za hlavni pojisténi ani pojistna ¢astka pro pifipad smrti, zatimco na verzi smlouvy
pfedlozené zalovanou je v kolonce ,Hlavni pojisténi uvedena castka pojistného za hlavni
pojisténi ve vysi 820 101 K¢ s poznamkou, ze jde o odbytné z pojistné smlouvy ¢. xxx a pojistna
castka pro pfipad smrti ve vysi 10 000 K¢. V informacich zijemci je v prvnim odstavci jako
pojistitel oznacena ING Zivotni pojistovna N. V., pobocka pro Ceskou republiku se sidlem
v Praze, jejimz zakladatelem je pojistovna Nationale-Nederlanden Levensverzekering
Maatschappij N. V., se sidlem Weena Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, podnikajici formou
akciové spolecnosti, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Obchodni komorou v Rotterdamu.
Zalobce byl pied uzavienim smlouvy u zalované jiz Zivotné pojistén, a to na zakladé dfive
uzaviené pojistné smlouvy ¢. xxx. Na zaklad¢ rozhodnuti zalobce byla dfive uzaviena pojistna
smlouva ¢. xxx ke dni 13. 9. 2007 zrusena, pficemz odbytné z ni ¢inilo 820 101 K¢ a zalobce mél
zajem jednorazove zainvestovat u zalované své financni prostfedky s jednou opravnénou osobou.
Odbytné ve vysi 820 101 K¢ bylo pouzito k uhradé pojistného z pojistné smlouvy ¢. xxx,
k nfz doslo dne 18. 9. 2007. Dopisem ze dne 22. 9. 2007 Zalovana informovala zalobce, ze mu
zasila pojistku k pojistné smlouve ¢. xxx. V pojistce k pojistné smlouve ¢. xxx byl uveden pocatek
pojisténi dne 14. 9. 2007, konec pojisténi dne 14. 9. 2019, pojistné ve vysi 820 101 K¢ a pojistna
castka ve vysi 10 000 K¢; dale v ni bylo uvedeno umisténi finanéni prostfedkia ve fondech
ajméno opravnéné (obmyslené) osoby. Zalovani pravidelné vystavovala zalobci pojistky
k pojistné smlouvé ¢. xxx a zasilala je Zzalobci spolu s pravodnimi dopisy k nim, pficemz ve vsech
uvedenych pojistkach je jako pojistna castka uvedena ¢astka 10 000 K¢ a jako pojistné castka
820 101 K¢. Podle clanku 1. 2. stanov Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij
N. V. ze dne 13. 7. 2000, pfi vedeni své obchodni ¢innosti v zahrani¢i muze zalovana vystupovat
také pod nazvem ING Life Insurance N. V. Podle clanku 1. 3. stanov pii vedeni své obchodni
cinnosti v zahraniéi muze spole¢nost pouzivat nazev vybrany v souladu s pfedchazejicim
odstavcem, a to v piekladu do jakéhokoli jiného jazyka obchodni vefejnosti v dotyéné oblasti, a
to pred nebo za zkratkou N. V., a pokud to bude nutné také doplnénou oznacenim puvodu
spolec¢nosti. V ffjnu 2011 Zalobce ucinil u zalované mimofadny vybér pojistného z pojistné
smlouvy ¢. xxx v ¢astkach 302243 K¢ a 149 625 K¢ s tim, ze v souvislosti s mimofadnym
vybérem castky 302 243 K¢ zalovana zalobci vyuctovala a strhla poplatek za provedenou
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transakei ve vysi 758 K¢ a v souvislosti s mimofadnym vybérem castky 149 625 K¢ zalovana
zalobci vyuctovala a strhla poplatek za provedenou transakci ve vysi 758 K¢. Dopisem ze dne 19.
4. 2017 zalobce Zalované sdélil, Ze smlouvu povazuje za neplatnou a s ohledem na to ji vyzval
k vydan{ bezduvodného obohaceni ve vysi 368 233 K¢, které predstavuje rozdil mezi ¢astkou
820 101 K¢, kterou zalované zaplatil a ¢astkou 451 868 K¢, kterou mu zalovana vratila v ramci
mimo#adnych vybéra v fjnu 2011. Zalovana Zalobci dosud ni¢eho neuhradila

Po pravni strance véc vzhledem k datu uzavfeni pojistné smlouvy (13. 9. 2007) a ve smyslu
§ 3028 odst. 1, 3 a §3036 zikona ¢. 89/2012 Sb. posoudil podle zikona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé (dile jen ,,ZPS%) a zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,0b¢.
zak.) ve znénich ucinnych do 31. 12. 2013. S odkazem na § 2 ZPS dovodil, Ze podstatnou
nalezitosti pojistné smlouvy je — krom¢ nalezitosti uvedenych v § 4 ZPS — i sjednani pojistného
plnéni, tj. ¢astky, ktera ma byt v pfipad¢ vzniku nahodilé udalosti vymezené v pojistné smlouvé
vyplacena urcené opravnéné osobé. V pojistné smlouvé ¢. xxx podepsané ucastniky dne 13. 9.
2007, vsak vyse pojistného plnéni jimi sjednana nebyla, Coz je zfejmé z toho, Ze na verzi pojistné
smlouvy pfedlozené Zalobcem (tj. druhy, spodni vytisk pfedtisténého propisovaciho formulafe
zalované) je kolonka urcena pro vymezeni pojistné ¢astky prazdnad a udaj o jejf vysi se nenachazi
ani v jiné c¢asti smlouvy ani v zadném s pojistnou smlouvou souvisejicim dokumentu (pojistné
podminky a informace zajemci), zatimco na verzi smlouvy pfedlozené Zalovanou je v pfislusné
kolonce uvedena pojistna ¢astka 10 000 K¢, pak tento udaj musel byt na pojistnou smlouvu
dopsan bez zalobcova védomi az po jejim uzavieni, tj. aniz by zalobce projevil ohledné vyse
pojistné castky shodnou vuli s zalovanou. Nepfisvedcil pfitom namitce zalované, ze na sjednani
pojistné castky ve vysi 10 000 K¢ Ize usuzovat z toho, ze byla uvedena jak v pojistce k pojistné
smlouvé (zaslané zalobci bezprostfedné po uzavieni smlouvy), tak na dalsich pisemnostech
zasilanych mu od r. 2007 do r. 2017, kdyz z pouhého uvedeni pojistné ¢astky v pojistce (ta neni
uzavieni smlouvy, tzn. jednostrannym pravnim ukonem pojistitele —zalované, ktery muze, ale
nemusi odrazet ujednan{ smluvnich stran) nelze dovodit, ze by pojistna ¢astka byla mezi ucastniky
sjednana. Totéz sice dopada i na udaj o vysi pojistn¢ho, ktery se v zalobcove verzi pojistné
smlouvy také nenachazi, a¢ je rovnéz podstatnou nalezitost{ pojistné smlouvy [§ 4 odst. 1 pism. e)
ZPS], avsak ohledné vyse pojistného nelze dospét k zavéru, ze by nebyla ve smlouvé sjednana,
nebot’ udaj o vysi pojistného se nachazi v obou verzich pojistné smlouvy v ¢asti nazvané ,,placeni
pojistného®, z niz je zfejma jak jeho vyse, tak i skutecnost, ze se jedna o jednorazové pojistné
zaplacené z odkupného z pojistné smlouvy ¢. xxx. Soud prvniho stupné tak uzaviel, ze pojistna
smlouva z divodu absence jedné z jejich podstatnych nalezitosti vibec nevznikla, resp. podle
pravn{ upravy acinné do 31. 12. 2013 je ve vztahu k pojistnému plnéni neurcita a ponévadz toto
ujednani nelze od ostatntho obsahu pojistné smlouvy oddélit (jde o jeji esencidlni soucast
charakterizujici celou pojistnou smlouvu), je v celém svém rozsahu ve smyslu § 37 odst. 1 obc.
zak. ve spojeni s § 40a ob¢. zak. (a contrario) absolutné neplatna. V zadném pfipadé pfitom nelze
dospét k zavéru, ze by uvedena smlouva byla ve smyslu § 41a odst. 1 ob¢. zak. jinym pravnim
ukonem, resp. jinou smlouvou, nebot’ bez sjednani pojistné ¢astky ze smlouvy plynou vyhody (v
podobé¢ zaplaceného pojistného) pouze zalované, nikoliv zalobci, kteryzto zamér dozajista nebyl
ucastniky sledovan (z toho, co je ve smlouvé bez uvedeni pojistné ¢astky sjednano, by zalovana
od zalobce ziskala plnéni, av§ak Zalobce by od Zalované nemél narok na jakékoli protiplnéni, coz
jisté nebylo v imyslu ani jedné ze smluvnich stran). S ohledem na absolutni neplatnost pojistné
smlouvy z divodu nesjednaného pojistného plnéni se proto soud prvniho stupné jiz nezabyval
ostatnimi zalobcem namitanymi dtvody jeji neplatnosti. Déle dospél k zavéru, ze pokud pojistna
smlouva ¢. xxx mezi ucastniky nevznikla, resp. je-li absolutné neplatna, je plnéni, které na jejim
zakladé zalobce poskytl zalované, bezduvodnym obohacenim ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak.
které by zalovana byla podle § 451 odst. 1 téhoz zakona povinna zalobci vydat. Ponévadz bylo
prokazano, ze zalobce v souvislosti s pojistnou smlouvou zalované 18. 9. 2007 uhradil 820 101
K¢ jako pojistné a zaroven zalovana koncem ffjna 2011 zalobci na zakladé jeho zadosti vratila

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



4 54 Co 366/2019

celkovou castku 451 868 K¢, zustala ji od Zalobce ¢astka 368 233 K¢, kterou mu dosud nevratila a
je tak bezdivodnym obohacenim na strané Zalované. Ponévadz vsak zalovana béhem fizeni
namitla promléeni Zalobou uplatnéného naroku na vydani bezdivodného obohaceni a soud
prvniho stupné shledal tuto namitku s odkazem na § 100 odst. 1, § 101 a § 107 odst. 1, 2 ob¢. zak.
davodnou, zalobu zamitl (s tim, ze pocatek objektivni tfileté promlceci doby pfipadl na den 18. 9.
2007 a jeji konec na den 18. 9. 2010; pocatek dvouleté subjektivni promlceci doby pfipadl na
podzim 2007, od kdy zalobce védél, Ze existuje rozpor mezi tim, co je ve vztahu k pojistné ¢astce
uvedeno v pojistné smlouvé a tim, co ve vztahu k pojistné ¢astce tvrdila zalovana v pojistce a ¢im
se ucastnici i fakticky fidili a od kdy Zalobce musel védét o duvodech neplatnosti smlouvy i
o vzniku bezdivodného obohaceni na strané Zalované, avsak zaloba byla u soudu podana az 19.
6. 2017). Neshledal totiz, ze by zalovanou vznesena namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi
mravy, jak zalobce namital (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
30 Cdo 4112/2010 a 30 Cdo 4112/2010), pficemz se v daném piipadé nejedni ani o umyslné
bezdivodné obohaceni na strané zalované a nelze tudiz aplikovat desetiletou promlceci dobu. O
nakladech fizeni rozhodl podle Gspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. f.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vc¢as odvolani a namital, ze a¢ se po zalované domaha
vydani bezduvodného obohaceni z davodu, ze pojistna smlouva je neplatna, nebot’ i/ byla
uzavfena entitou bez pravni subjektivity (§ 38 odst. 1 ob¢. zak.), ii/ nejedna se o pojisténi (rozpor
se zakonem ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a obchazeni zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitidlovém trhu) a iii/ pojistnd smlouva neobsahuje podstatnou nalezitost (§ 2 zdkona ¢.
37/2004 Sb., o pojistné smlouve), pficemz tyto jeji vady jsou natolik zavazné, ze kazdd z nich ma
za nasledek neplatnost celé pojistné smlouvy, soud prvniho stupné se na zakladé v rozsudku blize
neoduvodnéném myslenkovém postupu rozhodl posoudit platnost pojistné smlouvy pouze
z pohledu nedostatku podstatné nalezitosti smlouvy; jeho namitkami tykajicimi se zbyvajicich vad
pojistné smlouvy se nezabyval a dalsi okolnosti sporu posuzoval pouze optikou neplatnosti
pojistné smlouvy z davodu absence podstatné nalezitosti a skutkovych zjisténi této otazky. Tento
nespravny postup se projevil zejména v odivodnéni pravntho zavéru tykajictho se rozporu
namitky promlcen{ sdobrymi mravy. Ackoliv ve svém vyjadfeni z25. 9. 2017 obsahle
argumentoval, Ze pojistna smlouva je neplatna pouze z divodu na stran¢ zalované, zanik naroku
v disledku namitky promlceni by pro ného byl nepfiméfené tvrdym postthem a ze strany
zalované slo v pifpadé nesjednani pojisténi o védomy zpusob, kterym se snazila obejit regulaci
poskytovani investi¢nich sluzeb; pojistnik plni své zavazky ze smlouvy od pocatku pojisténi,
kdezto pojistovna plni svij zavazek na konci pojisténi a namitka promlceni je vznesena
subjektem, ktery neni v dobré vife, soudem prvniho stupné jsou z jeho argumentd selektivne
vybrany jen nékteré. Poukazal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 2700/15
(minéna zjevné sp. zn. IIL. US 2700/15 - pozn. odvolactho soudu) a dovozoval, Ze rozsudek je

v této casti nepfezkoumatelny. Dale uvedl, ze vSechny jim vytknuté vady pojistné smlouvy jsou
projevem a duasledkem nepoctivého pfistupu zalované a pojist'ovaciho zprostfedkovatele vici
nému jako spotfebiteli a tuto svoji argumentaci podrobné rozvedl i s odkazem na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1003/2014. Ohledné zavinéni neplanosti pojistné smlouvy
vyjadiil pfesvédceni, Ze mu nelze ani ¢astecné pficitat vinu na neplatnosti pojistné smlouvy a
zavér soudu prvniho stupné o tom, ze neplatnost pojistné smlouvy ¢astecné zavinil, je podle né¢ho
nepfezkoumatelny, nebot’ nen{ fadné odivodnén a neopira se o zadny dukaz. Neudrzitelny je
rovnéz zavér soudu prvniho stupné, ze cilem zalované pfi vzneseni namitky promlceni neni
poskozeni jeho prav. Tim, ze se soud prvnfho stupné nevyporadal s nckterymi namitkami
uvedenymi jim v zalobé, porusil jeho pravo na spravedlivy proces, které je vylozeno napf.
v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4118/2010 ¢&i nilezu Ustavntho soudu sp. zn.
1. US 1589/07. Podle jeho presvédéeni nerozhoduje soud prvniho stupné nestranné a porusil ust.
§226 odst. 1 o.s.f., kdyz nerespektoval odivodnéni rozsudku Mestského soudu v Praze
z5.12.2018, ¢.j. 54 Co 359/2018-267 (viz jeho body 15 a 18). K nahrad¢ ndklada fizeni
pfiznané Zalované uvedl, ze pfi fadném provedeni vSech navrhovanych dikaza by doslo k jeho
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100% tspéchu ve véci a i k pfiznani 100% nahrady naklada fizeni. Zavérem proto navrhl, aby byl
rozsudek soudu prvnfho stupné zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, pfip.
aby byl zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno a bude mu pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze se ztotozfiuje se zavéry soud prvniho stupné,
pokud jde o otazku promlceni, avsak za neakceptovatelné povazuje jeho pravni posouzeni otazky
neplatnosti pojistné smlouvy, kdy dospél k zavéru, Ze ,,Ucastnici tedy v pojistné smlouvé ¢ xxx
nesjednali vysi pojistného plnéni (pojistnou castku) pro piipad smrti jako jednu z jejich
podstatnych nalezitosti pojistné smlouvy...“ Soud prvnfho stupné totiz spise nahodné ,,vybral®
jako rozhodnou verzi pojistné smlouvy pfedlozenou zalobcem, své tvrzeni ohledné absence
podstatné nalezitosti pojistné smlouvy zalozil na zjevném nepochopeni fungovani pojistnych
smluv na investicni zivotni pojisténi a dospél k zavéru o nemoznosti posuzovani pojistné
smlouvy jako inominatni smlouvy, aniz by vzal v tvahu to, ze po dobu trvani pojistné smlouvy
dochazelo ke zhodnocovani prostfedku zaplacenych Zzalobcem na pojistném formou jejich
investic spravovanych zalovanou. Uvedla, Ze pfi posuzovani relevantni verze pojistné smlouvy
(resp. vykladu vile Zalobce ohledné obsahu pojistné smlouvy) by mél soud pfihlédnout ke znéni
pojistky, ktera byla zalobci zaslana pouhych 9 dnu po uzavieni pojistné smlouvy a nasledné
kazdorocné potvrzovana pojistkami — pokud jde o vysi pojistné ¢astky — ve stejném znéni.
Nem¢él-li by zalobce zajem uzaviit (a neuzaviel) pojistnou smlouvu s pojistnou castkou
10 000 K¢, namital by nespravnost uvedenych pojistek, coz viak za 10 let trvani pojistné smlouvy
(do doby, nez byl zahajen tento spor) nikdy neucinil. Jiz samotny tento fakt je podle jejtho nazoru
jasnym dukazem, ze pojistna smlouva byla stranami uzaviena ve verzi s uvedenim pojistné ¢astky.
Soud prvniho stupné opomiji i to, ze uvedeni pojistné ¢astky v pojistné smlouvé je jednoznacné
ve prospéch zalobce a Zalovana proto nemohla mit na jejim nasledném doplnéni bez védomi
zalobce jakykoli zajem. Podrobné dale rozvedla svtj nesouhlas se zavérem soudu prvntho stupné,
jak ohledné¢ absence podstatné nalezitosti pojistné smlouvy a jeji souvisejici neplatnosti (§ 2, § 4 a
§ 49 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé, ¢l. 2/3/ a 2/4/ zvlastnich pojistnych podminek), tak
o nemoznosti konvertovat uvedenou — jednostranné vyhodnou — smlouvu ve smyslu § 41a ob¢.
zak. na jiny smluvni typ, resp. na smlouvu inominatni. Uvedla dale, Ze z jejl strany se v zadném
piipad¢ nejednd o zavérné obchazeni regulace (pojist’ovaci ¢i jakékoli jiné), jak se snazi zalobce
tvrdit a ma za to, ze pfi sjednavani pojistné smlouvy nedoslo k poruseni ani obchazeni jakychkoli
pfedpist mimo jiné i proto, ze v souvislosti s uzaviranim obdobnych pojistnych smluv nebyla ani
jakkoli sankcionovana ze strany Ceské narodni banky pfi provadéni jejich pravidelnych kontrol.
Neni také pravdou, ze by nebyla v dobré vife ohledn¢ platnosti pojistné smlouvy; naopak ma i
nadale za to, Zze pojistna smlouva byla sjednana platné a z tohoto diavodu z nf i fadné plnila.
Namitku promléeni uplatnila zcela védomé, ale neucinila tak jako $ikandzni utok proti zalobci,
nybrz $lo o zcela obvyklé a praivem pfedvidané uplatnéni jejiho zakonného prava. Zakladni
pfedpoklady, na kterych zalobce nemravnost namitky promléeni zaklada, tak jsou po faktické
strince naprosto zcestné a nemohou fungovat ani z pohledu prava (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3825/2011). Akceptace zalobcovy argumentace by v praxi
znamenala Uplné vylouceni uplatnéni namitky promlceni jakoukoli finanéni instituci ve vztahu
k jakymkoli ji nabizenym finan¢nim produktim. Ke stejnému zavéru, k jakému dosel soud
prvniho stupné, se pfiklonil v podobné véci i Méstsky soud v Praze v pifpadu sp. zn.
25 Co 140/2019. Zalobctv odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1003/2014
nepovazuje za relevantni, nebot’ jeho skutkové okolnosti se znac¢né lisi od posuzovaného
ptipadu, kde je situace pfesné opacna. Pozadavek Zalobce, aby se soud zabyval veskerymi jeho
namitkami sméfujicimi k mozné neplatnosti, pfestoze takovou celkovou neplatnost pojistné
smlouvy dovodil jiz zjiného duvodu, nema v tomto konkrétnim pfipadé jakékoli logické
ospravedlnéni, kdyz vysledkem celého fizeni pro néj je beztak jen to, Zze diky Zzalobé ma neplatnou
pojistnou smlouvu, avsak jeho pravo na vydani souvisejictho bezdivodného obohaceni je jiz
dlouho promlceno. Takovy rozsudek by byl pro zalobce zcela jist¢ nevyhodny, kdyz ke dni
18.9. 2019 pojistna smlouva skoncila uplynutim sjednané pojistné doby a zalobci bylo vyplaceno
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pojistné plnéni, které by vsak v pfipadé, ze by byla v tomto fizeni dovozena neplatnost, musel
vracet. Podrobné dale uvedla, pro¢ zalobcem tvrzené divody neplatnosti nemohou obstat a
k tomuto svému podani pfipojila oznameni z 19. 9. 2019 adresované zalobci o tom, Ze den
14.9. 2019 je dnem konce pojisténi a bude mu poukazana c¢astka 175 778 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vyhladeni ({212 a §212a o.s.f) a protoze zalobce vzal pfi odvolacim jednani Zzalobu
(¢astecné) co do vyplacené mu castky 175 778 K¢ spolu se zakonnymi uroky z prodleni z této
castky od 21. 2. 2019 do zaplaceni zpét, s ¢imz zalovana vyjadfila svaj souhlas, odvolaci soud
v souladu s § 222a odst. 1 o.s. f. v rozsahu tohoto zpétvzeti zaloby rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o véci samé (I) zrusil a fizeni v této casti zastavil. Ohledné zbyvajici casti
pfedmétu fizeni odvolaci soud neshledal odvolani davodnym.

Soud prvnfho stupné postupoval v intencich pfedchoziho rozsudku odvolaciho soudu ze dne
5.12. 2018, ¢.j. 54 Co 359/2018-267 a poté, co dokazovani doplnil provedenim listinnych
dukazu, spravné zjistil skutkovy stav véci, v odtivodnéni svého rozsudku vylozil, které skutecnosti
byly prokazany, o které dikazy opfel sva skutkova zji§tén{ a jakymi tvahami se fidil (§ 157 odst. 2
0. s. f.). Véc posoudil rovnéz spravne i po strance pravni. V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo
nic, co by mohlo vést k odlisnému posouzeni véci. Byt’ lze pfisvédcit argumentaci zalobce, ze se
soud prvniho stupné nevyporfadal se vSemi jeho namitkami tykajicimi se vad pojistné smlouvy a
pii svém novém rozhodovani vysel pouze zjedné (podstatna nalezitost smlouvy), kterou
neshledal splnénou a jiz z toho dovodil absolutni neplatnost pojistné smlouvy, nelze mu
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni uspésné vytykat, ze se jeho dalsimi (zbyvajicimi)
namitkami proto jiz nezabyval, nebot’ je to pro posouzeni (ne)platnosti smlouvy a rozhodnuti
véci nadbytecné. Odvolaci soud se shoduje se zavéry soudu prvniho stupné, ze nebylo-li
ucastniky sjednano a v oboustranné zavazujici pojistné smlouve uvedeno pojistné plnéni (pojistna
castka), jakozto jedna z jejich podstatnych nalezitosti, je pojistnda smlouva ¢. xxx od pocatku
absolutné neplatna (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.) a na strané Zalované tak doslo k bezdivodnému
obohaceni, jez by byla povinna zalobci vydat (§ 451 odst. 1, 2 ob¢. zak.). Spravny je 1 jeho zavér
o nemoznosti posoudit pfedmétnou pojistnou smlouvu jako smlouvu jiného typu (inominatni).
Prost pochybeni a vsouladu s judikaturou je i zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobcem
uplatnény narok je promléen a ze zalobkyni uplatnéna namitka promlceni neni vykonem prava
odporujicim dobrym mravam (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). K tomu tfeba poznamenat, ze o uplatnéni
namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy je mozno uvazovat jen z konkrétnich okolnosti,
za nichz byla namitka promlceni naroku uplatnéna a nikoliv z okolnosti a davoda, z nichz je
vznik uplatnéného naroku dovozovan, jak to pravé cini zalobce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3825/2011, na ktery zalovani ve svém vyjadfeni odkazuje a v ném dalsi
uvedena rozhodnuti téhoz soudu).

Z uvedenych davodu byl proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku o véci samé ohledné
castky 192455 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni z castky 368 233 K¢ od9. 4. 2017
do 20. 9. 2019 a z c¢astky 192 455 K¢ od 21. 9. 2019 do zaplaceni jako spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrzen.

V dusledku ¢aste¢ného zruseni napadeného rozsudku a zastaveni fizeni rozhodoval odvolaci
soud nejenom o nakladech tohoto odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech pfedchazejictho mu
fizeni (§ 224 odst. 1,2 o. s. I.) a uspésné zalované byla pfiznana plna nahrada nakladu fizeni podle
§ 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty prvni o.s. f. Zalovanou ucelné vynaloZené naklady #zeni
sestavaji jednak z odmény advokatky za 8,5 dkonu pravni sluzby za fizeni pfed soudem prvnfho
stupné a pfed odvolacim soudem po 9 940 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemna vyjadieni
ve véci datovana 31. 8. 2017, 25. 9. 2017 a 29. 1. 2018, ucast na jednanich konanych 1. 2. 2018,
19. 4. 2018 a 26. 4. 2018 (pouze vyhlaseni rozsudku), vyjadfeni k odvolani a ucast pii odvolacim
jednani dne 5. 12. 2018] podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 6, § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1
pism. a), d), g), k), odst. 2 pism. f) a § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.; z odmény advokatky za 6
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ukonu pravni sluzby za dal$i fizeni pfed soudem prvniho stupné a pfed odvolacim soudem po
9780 K¢ (pisemné vyjadfeni datované 24. 5. 2019, zavére¢ny navrh, vyjadfeni k druhému
odvolan{ zalobce a ucast pfi jednanich konanych pfed soudem prvniho stupné 29. 5. 2019 a
27. 6. 2019 a pfed odvolacim soudem 5. 12. 2019); dale z 15 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a konecné z 21% nahrady za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 31 011
K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1.), tj. dohromady 178 681 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se
podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 5. prosince 2019

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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