¢.j. 54 Co 372/2020-81

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla, soudce JUDr. Jiftho Kérblera a soudkyné Mgr. Lenky Marynkové ve véci

zalobce: Martin S., narozen xxx
bytem xxx, XXX
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Nové Mésto, 128 01 Praha 2

o zaplaceni nemajetkové Gjmy

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. cervence 2020,
¢.j. 43 C 369/2018-68,

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni (vyrok I) a rozhodl o jeho nakladech
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Takto soud prvniho stupné zastavil f{zeni zahajené zalobou podanou soudu prvntho stupné dne
31. 10. 2018, kterou se zalobce proti zalované domahd zaplaceni ¢astky 59 100 K¢ jakozto
pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy zpusobené Zalobci statem pfi vykonu vefejné
moci v dasledku nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfimérené délce fizeni
o poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi, a to pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.
Soud prvniho stupné fizeni zastavil fizeni dle § 104 odst. 1 o. s. f. (spravné mélo byt uvedeno
§ 104 odst. 2 o. s. f. — poznamka odvolaciho soudu) pro neodstranéni odstranitelného nedostatku
podminky fizeni spocivajictho v tom, ze Zalobce neuplatnil svij tvrzeny narok dle § 14 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), dale téz ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“ nebo
jen ,,OdpSk* u piisluiného orginu, kterym je ministerstvo prace a socialnich véci, ackoli se mu
dostalo za tim ucelem pouceni a byl mu k tomu poskytnut v fizeni prostor.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v¢asné a pifpustné odvolani, jimz se zastavenim fizeni
nesouhlasil, namital, Ze Obvodni soud pro Prahu 3, jemuz byla véc postoupena z divodu mistni
piislusnosti, se jiz zacal pfipadem zabyvat, nafidil jednani, pak vSak doslo k vraceni pfipadu zpét
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery fizeni zastavil. Zalobce sviij narok uplatnil u pavodné
zalovaného ufadu prace, jehoz oznacoval jako Zalovaného i saim soud, Zalobce nebyl soudem
vyzvan v pribéhu fizeni, aby narok uplatnil u ministerstva prace a socidlnich véci. Zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a v fizen{ bylo pokracovano.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni, aniz ve véci nafizoval jednani [§ 212, § 212a odst.
1,526, § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.], a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle ustanoveni § 14 OdpSk se narok na ndhradu $kody se uplatfiuje u tfadu uvedeného v § 6
(odstavec 1). Byl-li narok uplatnén u ufadu, ktery neni pfislusny, postoupi tento ufad zadost
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poskozeného piislusnému diadu. Ucinky predbézného uplatnéni jsou v tomto piipadé zachovany
(odstavec 2). Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona je podminkou
pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk doméhat se nahrady $kody u soudu méze poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 6 OdpSk odst. 1 ve vécech nahrady $kody zpisobené rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o regresnich dhradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustfedni
spravni Gfady (dale jen ,,ufad). Utadem podle odstavce 1 je a) Ministerstvo spravedlnosti, doglo-
li ke skodé v obcanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a dile v pfipadech, kdy bylo
soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti
rozhodnuti tzemniho celku v samostatné ptusobnosti, a v pfipadech, kdy skoda byla zptisobena
notafem nebo soudnim exekutorem, b) piislusny ufad, doslo-li ke skodé¢ v odvétvi statni spravy,
jez nalezi do jeho pusobnosti, a dale v pifipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi
statn{ spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto tfadu (odstavec 2). Doslo-li ke skod¢ nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 vét druhé a tfeti a posuzuji-li se pro ucely nahrady této
skody navazujici spravni a soudni fizeni jako jeden celek, jedna za stat pfislusny urad, do jehoz
pusobnosti nalezi odvétvi statni spravy, v némz probihalo spravni fizeni (odstavec 3). Neni-li
mozno pifslusny afad urcit podle odstavce 2 nebo 3, jedna za stat Ministerstvo financi (odstavec
4). Bylo-li nezakonné rozhodnuti vydino Ceskou nirodni bankou nebo na zikladé mezinarodni
smlouvy organem dohledu nad finanénim trhem jiného c¢lenského statu Evropské unie nebo
doslo-li u Ceské narodni banky nebo tohoto organu dohledu k nespravnému tGfednimu postupu,
jedna za stat Ceska narodni banka (odstavec 5). Bylo-li nezdkonné rozhodnuti vydano Nejvyssim
kontrolnim ufadem nebo doslo-li u Nejvysstho kontrolniho dfadu k nespravnému ufednimu
postupu, jedna za stat tento organ (odstavec 6). Utad uréeny podle odstaved 1 a2 6 jedna za stat
jako organizacni slozka statu i v fizeni pfed soudem, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak (odstavec 7).

Otazkou uplatnéni naroku k predbéznému projednani podle § 14 odst. 1, 3 OdpSk jakozto
podminkou odskodnovaciho fizeni se zabyval v minulosti Nejvyssi soud i Ustavni soud. Ustavni
soud v nalezu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. I1. US 3627/18 vylozil, ze piedzalobni uplatnéni naroku
dle § 14 OdpSk napliiuje obdobny tcel jako piedzalobni vizva dle § 142a o. s. . ve standardnim
obcanskopravnim fizeni. Jak ostatné potvrzuje i pravni doktrina, dprava predzalobniho uplatnéni
naroku dle § 14 OdpSk je dpravou specialni k § 142a o. s. ¥., zaslani predzalobni vyzvy poté, co
bylo postupovano dle § 14 OdpSk je tkonem nadbyteénym (Vojtek, P., Bi¢ak, V. Odpovédnost
za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 280).
Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod éfslem 11/2010, ze zakonny pozadavek
na predbézné jednani naroku na nahradu Skody u ustfedniho organu je po novele zakona
¢. 82/1998 Sb. provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. podminkou pro uplatnéni vsech naroku
na nahradu Skody vuci statu podle tohoto zdkona, tedy i naroku na pfiméfené zadostiucinéni
za vzniklou nematerialnf Gjmu zptsobenou nespravnym ufednim postupem podle ustanoveni
§ 31a OdpSk, byt’ k ni doslo pied tc¢innosti zakona ¢ 160/2006 Sb. Nebyl-li narok na nihradu
nemajetkové Gjmy zpusobené pritahy v fizeni podle § 31a OdpSk piedbézné projednin
u piislusného ufadu, je tfeba tento nedostatek podminky fizeni fesit postupem podle ustanoveni
§ 104 odst. 2 o. s. f. — fizeni zastavit, samozfejm¢ teprve poté, co soud ucinil opatfeni
k odstranéni tohoto nedostatku. Nejvyssi soud dale formuloval ve své judikatufe (napf. usneseni
ze dne 31. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3226/2013), dv¢ vyjimky z povinnosti pfedbézného projednani
naroku na nahradu skody u piislusného ustfedniho spravniho ufadu, a to jednak situace, kdy
narok zalovany u soudu pfesahuje svou vysi narok uplatnény v ramci pfedbézného projednani
v situaci, kdy zalovana dala jasné najevo, ze jej vibec uspokojit nehodla, ¢i situace, kdy soud
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prvniho stupné nesplnéni uvedené podminky fizeni vcas nerozpoznal, zaloba obsahujici
pozadavek na zaplaceni penézitého zadostiucinéni byla dorucena tfadu, u né¢hoz mél byt narok
predbézné projednan, uplynula lhita Sesti mésica podle § 15 odst. 2 OdpSk, v niz uplatnény
narok nebyl uspokojen, a pfislusny ufad dal najevo, Ze jej uspokojit nehodla.

V projednavané véci z obsahu spisu plynou (k relevantnim skute¢nostem rozhodnym pro
posouzeni toho, zda v tomto pfipadé byl dan duvod k zastaveni fizeni pro nesplnéni podminky
uplatnéni naroku u tfadu uvedeného v § 6 OdpSk k predbéznému projednani dle § 14 odst. 1, 3
OdpSk) nasledujici skute¢nosti. Rizeni bylo zahijeno Zalobou podanou dne 31. 10. 2018
Obvodnimu soudu pro Prahu 4, jako Zalovany byl oznaéen Utad prace Ceské republiky, krajska
pobocka pro hl. m. Prahu. S takto oznacenou organizacni slozkou statu jednal soud az do doby
vydani usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 1 Nc 2500/2019-50, kterym
Méstsky soud v Praze jako soud nadfizeny Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (jemuz byla
v mezidobi véc postoupena Obvodnim soudem pro Prahu 4 z divodu mistni nepfislusnosti)
rozhodl o nesouhlasu Obvodniho soudu pro Prahu 3 s postoupenim véci; Méstsky soud v Praze
citovanym rozhodnutim zacal jednat v souladu s § 21a o. s. f. a § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000
Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, namisto Utadu préace
Ceské republiky, s Ministerstvem prace a socilnich véci jakozto s piislusnou organizaéni slozkou
statu (tim, Ze ji uvedl v zdhlavi citovaného usnesenf). Ufad price Ceské republiky, krajska
pobocka pro hl. m. Prahu, jako organizacni slozkou statu vystupujici do té doby v fizeni byl
vyzvan k vyjadfeni k zalobé a vyjadfil se podanim ze dne 26. 3. 2019 tak, Zze zalobni narok
neuznal a navrhoval zamitnuti Zaloby. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 6.
2019, ¢.j. 19 C 74/2019-37, byl zalobce vyzvan, aby uvedl, zda, kdy a jakym zpisobem byl
zalovany vyzvan k nahradé skody za moralni 4jmu, a aby k tomu oznacil dikazy. Na to Zalobce
reagoval podanim ze dne 11. 7. 2019, jimz sdélil, ze ,,odbor hmotné nouze, jakozto samostatny
odbor Utadu prace pro Prahu 4 k nihradé $kody nevyzval, nebot” to nemélo vibec smysl, kdyz
ufad prace jiz diive nebyl ochoten Zalobci vyhovét. Po té, co nabylo pravni moci usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 1 Nc 2500/2019-50, jimz bylo vysloveno, ze
nesouhlas Obvodniho soudu pro Prahu 3 s postoupenim véci, je davodny, v fizeni pokracoval
Obvodni soud pro Prahu 4, pficemz usnesenim ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 43 C 369/2018-53, vyzval
zalobce, aby uvedl, zda Zalobni nirok uplatnil u pfislusného Gfadu dle § 6 OdpSk a s jakym
vysledkem; zaroven soud ulozil zalobci, aby ve lhut¢ 20 dnt soudu sdélil, zda jiz byl narok
u piislusného ufadu uplatnén, ¢i nikoliv, a pokud ne, ze je tieba toto fizeni zahajit a ve lhute 20
dnt dorucit soudu kopii podani, kterym zalobce pfedbézné projednani naroku u piislusného
orginu zahdjil. Zalobce byl zirovefi poucen, e nedostatek piedbézného projedndni je
odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pficemz nezdafi-li se jej odstranit, soud fizeni
zastavi. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 21. 1. 2020, kterym sdélil, Ze narok
na zaplaceni nemajetkové Gjmy v mezidobi uplatnil u ,,odboru hmotné nouze Utadu price CR,
krajské pobocky pro hl. m. Prahu®. Z obsahu spisu dale plyne, Ze Zzalobce dopisem ze dne 14. 1.
2020 vyzval Ufad price Ceské republiky, krajskou pobocku pro hl. m. Prahu, k proplaceni
penézni ¢astky ve vysi 59 100 K¢ jakozto financni satisfakce z davodu nepfiméfené délky fizeni
o zadosti o poskytnuti socialnich davek doplatku na bydleni a piispévku na zivobyti za dobu
od 17. 4. 2018 do 30. 10. 2018, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy den. Na tento dopis zalobce ze dne
14. 1. 2020 odpovédél Utad prace Ceské republiky — krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu
dopisem ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. UPCR-AA-2020/33474-20200703, jimz sdélil zalobci, ze
zalobce ma dolozit pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu, které by ukladalo pozadovanou
castku uhradit, a Ze do té doby zadné prostfedky proplaceny nebudou.

Na zakladé dotéenych pravnich norem (viz body 5. az 7. odivodnéni tohoto usneseni) a ve svétle
shora citované judikatury (viz bod 8 oduvodnéni), 1ze na platformé dokumentovaného pruabé¢hu
fizeni (viz bod 9 oduvodnéni) vyslovit nasledujici zavéry k naplnéni podminky fizeni spocivajici
v uplatnéni Zalobntho naroku k pfedbéznému projednani u piislusného ufadu. Smyslem
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pfedbézného projednani naroku u pfislusného ministerstva nebo jiného ustfedniho organu statni
spravy dle § 14 OdpSk je poskytnout pogkozenému a odpovédnému subjektu moznost vytesit
spor smirnou cestou a snaha zabranit tak zbyte¢nym soudnim sporim; uplatnéni naroku
u pfislusného ufadu nahrazuje pfedzalobni vyzvu, pfedbézné projednani naroku nema charakter
(spravniho) fizeni, nenf tfednim postupem a vydani konec¢ného stanoviska k uplatnénému naroku
nema povahu udfedntho rozhodnuti, nybrz je toliko stanoviskem odpovédného subjektu
(organizacni slozky jednajici jménem statu) z titulu odpovédnosti statu z vykonu vefejné moci
k otazce, zda bude uplatnény narok povazovan za opodstatnény a uspokojen dobrovolné
¢i nikoliv (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 54 Co 358/2019,
publikovany v ASPI). Uvedené je podstatné proto, ze je tieba v projednavané véci zodpovedeét
otazku, zda uplatnénim naroku u ufadu prace, tj. organizacni slozky statu, ktera neni ufadem
uvedenym v § 6 OdpSk (ministerstvem ¢ jingm dstfednim spravnim Gfadem), doslo k dc¢innému
naplnéni podminky uplatnéni naroku k pfedbéznému projednani dle § 14 odst. 1, 3 Odpék,
respektive, zda lze takovou organizacni slozku statu povazovat za nepiislusny arad dle § 14 odst.
2 OdpSk, jehoz povinnosti bylo postoupit zadost poskozeného piislusnému Gfadu pii zachovani
ucinkt uplatnéni naroku k pfedbéznému projednani.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze uplatnénim naroku k pfedbéznému projednani u ufadu, ktery
neni tfadem vyjmenovanym v ustanoveni § 6 odst. 1 az 6 OdpSk, nedochazi k uc¢innému
uplatnéni naroku k predbéznému projednani naroku a naplnéni podminky odskodnovaciho
soudniho #zenf dle § 14 odst. 3 OdpSk. Podstatou véci je, e v materii odpovédnosti stitu
za Skodu (Gjmu) zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, jejiz podminky (hmotnépravni — za co stat
odpovida, 1 procesni — jakym zplisobem se narok z odpovédnosti realizuje) upravuje zakon
¢. 82/1998 Sb. jakozto predpis specidlni ve vztahu k obecné obcanskoprivni odpovédnosti
za $kodu & nemajetkovou Gjmu, je odpovédnym subjektem vzdy stat (Ceska republika), za néjz
vsak (hmotnépravné) jednaji pouze organizacni slozky statu (dfady) v tomto zakoné uvedené, jez
zaroven i (procesné) jednaji — vystupuji — v soudnich fizeni vedenych ve sporech o narocich
plynoucich z odpovédnosti statu. Pritom stanovi-li citovany zakon, ze ve vécech nahrady skody
zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o regresnich uhradach jednaji
jménem stitu ministerstva a jiné ustfedni spravni fady (§ 6 odst. 1 OdpSk), jez nasledné
vyjmenovava v odstavcich 2 az 6, pficemz pouze ufad urceny podle odstavet 1 az 6 jedna za stat
jako organizacni slozka statu i v #izeni pred soudem (§ 6 odst. 7 OdpSk), je nutno uzaviit, ze tim
je zalozena pusobnost téchto vyjmenovanych organizacnich slozek statu, tj. jak hmotnépravni
zpusobilost k pravnimu jednani téchto organizacnich slozek statu (4fadi) jménem statu ve vécech
odpovédnosti statu za vykon vefejné moci, ale 1 procesni zpusobilost byt tcastnikem fizeni
a vystupovat pfed soudem (ve sporech z této odpovédnosti statu). Naopak u statnich organt,
ufady, jinych organizacnich slozek statu, tato pusobnost dana neni, nejsou zalozeny popsané
zpusobilosti (hmotnépravni 1 procesni) pravné jednat a v fizeni vystupovat, proto uplatnéni
naroku u nich neni pravné ucinné. Tim padem u nich ani nevznika povinnost zakotvena § 14
odst. 2 OdpSk postoupit zadost poskozeného, jiz uplatiiuje nirok u nepfisluiného uiadu
(nepfislusné organizacni slozky statu) uradu piislusnému pii zachovani ucinka uplatnéni naroku.
Jinymi slovy fec¢eno, uplatni-li poskozeny svij narok z odpovédnosti statu za vykon vefejné moci
u Gfadu (organizaéni slozky stitu) nevyjmenovaného v § 6 odst. 1 a2 6 OdpSk, tedy u Gfadu, jen
nevykonava pusobnost v oblasti odpovédnosti statu za vykon vefejné moci, nejde o ucinné
uplatnéni naroku, jimz by byla splnéna podminka pro piipadné nasledné uplatnéni naroku
usoudu. Je-li smyslem predbézného projednani naroku snaha o dobrovolné plnéni statu
a mimosoudni uspokojeni naroku poskozeného, pak tento ucel muze byt pojmové naplnén jen
vaci tém organum statu, v jejichz je to pusobnosti (mezi nimiz je pak véci piislusnosti, ktery
z nich bude o naroku jednat).

Jelikoz zalobce v tomto piipadé uplatnil svij narok u ufadu prace, ktery neni ministerstvem ani
ustfednim spravnim dfadem jednajicim ve vécech nahrady skody zpusobené rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem a o regresnich dhradach dle § 6 odst. 1 OdpSk, jakoz ani tfadem
vyjmenovanym v § 6 odst. 2 a2 6 OdpSk, odvolaci soud uzavira, Ze narok poskozeného ucinné
uplatnén nebyl. Zaroven v tomto pfipadé¢ nejde o situaci podfaditelnou z nékterych vyjimek
judikovanych Nejvyssim soudem, kdy lze od pozadavku na predbézné projednani naroku upustit
(viz bod 8 odavodnéni tohoto usneseni), kdyz sice vtomto piipadé¢ soud zacal jednat
s Ministerstvem prace a socialnich véci jakozto piislusnou organizacni slozkou stitu, avsak
zaroven nejde o situaci, kdy by se tato organizacni slozka ve véci vyjadfila a zalobni narok
odmitla. Naopak soud prvniho stupné vyzval Zzalobce, aby svij narok u ni uplatnil (po zahajeni
tohoto odskodnovactho fizeni), poskytl mu k tomu lhatu 20 dnd a na splnéni této povinnosti
vyckal. Jestlize zalobce této vyzvy nedbal a podminku uplatnéni naroku nesplnil, nedoslo
k odstranéni nedostatku podminky fizeni a vysledné zastaveni fizeni je tak jedinym moznym
vyuasténim této situace (§ 104 odst. 2 o. s. 1.).

Napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni je tak vécné spravné. Proto jej
odvolaci soud dle § 219 o. s. f. potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni vedeného
pfed soudem prvnfho stupné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. 1. tak,
ze zadny z ucastniki nemd pravo na jejich nahradu, nebot’ zalované Zadné takové naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni. Dovolan{ se
podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 11. prosince 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



