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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu
Mgr. Tomas Mottla a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobct: a) Mgr. Michaela T. B., narozena dne xxx
bytem xxx
b) MUDt. Michaela B., narozena dne xxx
bytem xxx

¢) Ing. arch. Petr B., narozeny dne xxx

bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478
sidlem Tésnov 65/17, 117 05, Praha 1

o zaplaceni nahrady nemajetkové ijmy z titulu nespravného ufedniho postupu,
o odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. cervna 2019,
¢.j. 27 C 234/2018-40,

takto:

I. Rozsudek soudu prvnifho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I)
ve vztahu ke kazdému z zalobcu co do ¢astky 568 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné z této castky od 26. 4. 2019 do zaplaceni potvrzuje, ve lhuté splatnosti se
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meéni tak, ze ta ¢inf patnact dnf od pravni moci rozsudku, a ve zbylé ¢asti tohoto vyroku se
méni tak, ze se zaloba zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobcim spole¢né a nerozdilné na nahradé nékladt fzeni
pfed soudy obou stupna 48 827 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata zalobcu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost do tif dni od pravni
moci rozsudku zaplatit kazdému z zalobcu ¢astku 1 200 000 K¢ spolu s drokem z prodleni ve
vysi 9,75 % rocéné z castky 300 000 K¢ od 12. 12. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 300 000 K¢ od
16. 12. 2018 do zaplaceni, z ¢astky 300 000 K¢ od 11. 2. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 300 000 K¢
od 26.4. 2019 do zaplaceni (vyrok I.), zalobu co do povinnosti zalované zaplatit kazdému
z zalobcu ¢astku 825 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 206 250 K¢
od 12.12. 2018 do zaplaceni, z castky 206 250 K¢ od 16.12. 2018 do zaplaceni, z castky
206 250 K¢ od 11. 2. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 206 250 K¢ od 26. 4. 2019 do zaplaceni zamitl
(vyrok II.) a o povinnosti k nahradé nakladua fizeni rozhodl tak, Ze Zalovana je povinna na jejich
nahradu zaplatit Zzalobcim 194 027 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich
spolecného pravniho zastupce (vyrok IIL.).

Takto bylo rozhodnuto o zalobé¢, kterou se kazdy z zalobcti domahal po Zalované zaplaceni
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 2 025 000 K¢ s piisluSenstvim, ktera jim a jejich spole¢nému
pravnimu pfedchudci Ing. Pavlu B. vznikla dle Zalobnich tvrzeni v dusledku nespravného
ufedniho postupu spocivajictho v nepfimétrené délce fizeni o vydani nemovitosti podle zakona
€. 229/1991 Sb., o dupravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku,
konkrétné pak v souvislosti s projednavanim restitucnfho naroku na vydani ptvodnich pozemki
v katastralnim uzemi Xxx, obec Praha (sestavajici z celkem z jedné idealni poloviny celkem 120
puvodnich pozemkt z knihovnich vlozek PK ¢. xxx, tedy pozemku vztahujicich se k byvalé
zemedélské usedlosti ,,Xxx*), ktery byl jejich spolecnym pravnim pfedchidcem (manzelem a
otcem Ing. Pavlem B.) podan jiz v roce 1991, avsak cela fada restituc¢nich spravnich fizeni, v
nichz byl tento narok nasledné projednavan, byla vedena desitky let, pficemz fizeni vedené u
Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj a hl. m.
Prahu ,,pod spisovymi znac¢kami PU 18/91/12, PU 18/91/13, PU 18/91/17 a PU 18/91/20“
skoncila az po vice jak 26 letech (fizeni vedené pod sp. zn. PU 18/91/12 skonéilo rozhodnutim
Statntho pozemkového ufadu — Krajského dfadu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu ze dne
16. 11. 2017, fizeni vedené tymz ufadem pod sp. zn. PU 18/91/13 skonéilo rozhodnutim ze dne
30. 11. 2017, tizeni vedené pod sp. zn. PU 18/91/17 skonéilo rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018 a
fizeni pod sp. zn. PU 18/91/20 skonéilo rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018). Vysi pozadované
nemajetkové Gjmy zalobci stanovili samostatné za kazdé z uvedenych ctyf dil¢ich restituéni
spravni fizeni, a to jako nasobek judikaturou dovozené zakladni vyse finan¢niho odskodnéni
nemajetkové djmy odpovidajici castce 15000 K¢ za kazdy rok trvani kazdého z téchto
restitucnich fizeni, s vyjimkou prvych dvou let jejich trvani, za néz byla uvedena castka
pozadovana toliko v polovicni vysi, pficemz takto konstruovana castka byla Zzalobci dale
navysenao 20 % s poukazem na zvyseny vyznam piedmétného fizeni pro Zzalobce coby
poskozené a o dalsich 20 % za postup pfislusnych spravnich organu, a snizena o 5 % z toho
davodu zalobci, ze se jedna o 4jmu jimi sdilenou.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vysel ze zjisteni, ze Magistrat hl. m. Prahy —
Pozemkovy ufad Praha coby pravni pfedchudce Statntho pozemkového ufadu — Krajsky
pozemkovy ufad pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu v roce 1991 obdrzel Zadost Ing. Pavla B,
manzela zalobkyné b) a otce zalobcu a) a ¢), o vydan{ idealni jedné poloviny puvodnich pozemku
tvoficich soucast zemédélské usedlosti ,,Xxx*“ v katastralnim tdzemi Xxx, obec Praha, sestavajici
celkem ze 120 pozemk, které v minulosti v riznych ¢asovych obdobich a z rozli¢nych davoda
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[bud’ na zakladé zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k
zemedélské a lesni ptdé) a vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatienich tykajicich se nékterych
véci uzivanych organizacemi socialistického sektoru, nebo na zaklad¢ vyvlastnéni pro bytovou
vystavbu, na zakladé¢ vynuceného darovactho prohlaseni spoluvlastnikt, na zakladé kupnich
smluv ze 70. az 80. let minulého stoleti, jez byly uzavfeny v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek, anebo téz jakozto sankce ulozena ptivodnim vlastnikim v trestnim fizeni v souvislosti
s jejich odsouzenim za spachanou protistatni ¢innost) pfesly na stat. Pivodni pozemky oznacené
udaji podle PK byly pfitom v minulosti nékolikrat pfecislovany a fada z nich byla dokonce
rozparcelovana. Jiz tedy samotné ztotoznéni puvodnich pozemku se soucasnym stavem zapisu v
katastru nemovitosti bylo ¢asové narocné. Do fijna 2017 bylo za tcelem vyporadani pfedmétného
restituéniho naroku vydano né¢kolik desitek dil¢ich spravnich rozhodnuti tykajicich se vzdy jisté
casti uplatnéného naroku, na coz nasledné navazala Zzalobci v tomto fizeni akcentovana
rozhodnutf Statniho pozemkového tradu — Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj
a hl. m. Prahu ze dne 16. 11. 2017, ¢&. . PU 18/91/12, ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. PU 18/91/13, ze
dne 31.1. 2018, ¢&. j. PU 18/91/17, a ze dne 20.4. 2018, ¢ j. PU 18/91/20. Ani témito
rozhodnutimi vsak jesté nebylo rozhodnuto o celém predmétu uvedeného restitucniho naroku.
Jelikoz Ing. Pavel B. dne 24. 7. 1994 zemfel, vstoupili do jeho prav restituenta jakozto jeho dédici
manzelka MUDr. Michaela B. a déti Mgr. Michaela T. B. a Ing. arch. Petr B., s nimiz bylo v
uvedeném restitucnim fizeni nadale jednano jakozto s opravnénymi osobami podle ustanoveni
§ 4 odst. 4 zikona ¢.229/1991 Sb. Projednavani uvedeného niroku u Stitniho pozemkového
ufadu — Krajského pozemkového turadu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu, respektive pfed jeho
pravnimi pfedchudci, bylo postizeno celou fadou dlouhych obdobi nec¢innosti spravnich organd,
nebot’” k vydani prvniho dil¢tho rozhodnutim doslo az v roce 2000, tj. zhruba po deviti letech od
uplatnéni naroku, pficemz zadna rozhodnuti nebyla vydana ani v letech 2002, 2006, 2008, 2010,
2011, 2013, 2015 a 2016, pfestoze zalobci vyporadani restituénfho naroku opakované urgovali,
a na zakladé vysledku vlastniho Setfeni spravni organ upozornovali na to, které pozemky zustavaji
nedofeseny. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery zalobci ucinili pfedmétem tohoto fizeni,
byl Zalobci predbézné uplatnén u zalované ohledné kazdého z vyse uvedenych ctyt spravnich
rozhodnuti samostatné — v piipadé rozhodnuti & j. PU 18/91/12 dne 11. 6. 2018, v piipadé
rozhodnuti ¢. j. PU 18/91/13 dne 15. 6. 2018, v ptipadé rozhodnuti ¢ j. PU 18/91/17 dne
30.11. 2017 a v piipadé rozhodnuti ¢. j. PU 18/91/20 dne 25.10. 2018. Zalovani uvedené
naroky odmitla dobrovolné¢ uspokojit.

Vychazeje z takto ucinéného zavéru o skutkovém stavu véci soud prvntho stupné [s odkazem
zejména na ustanoveni § 13 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem
a 0 méné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) —
dale jen ,,OdpSk“] shledal Zalobcem uplatnény nirok co do zakladu dévodnym. Implicitné
pfitom zduraznil, ze ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®), ktery v pomérech Ceské republiky dale
rozvadi § 13 odst. 1 véta tietd OdpSk, pfiznava narok na nihradu nemajetkové Gjmy z titulu
nespravného ufednfho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni téz ucastnikim
spravniho fizeni, pokud jeho pfedmétem byl soukromopravni narok, tedy bylo-li v takovém
fizeni rozhodovano o obcanskych pravech nebo zavazcich. Jelikoz restitucni narok uvedeny
kvalifikacni pozadavek spliiuje a protoze pfedmétné spravni fizeni zcela zjevné bylo postizeno
mimofadnymi prodlevami, kdyz zdkonem ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v té
dobé stanovené lhity pro rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (podle § 49 spravniho fadu
mélo byt v jednoduchych pfipadech rozhodovano bezodkladné, jinak do 30 dnt od zahajeni
fizeni a ve zvlast’ slozitych ptipadech nejdéle do 60 dnu od zahéjeni fizeni) byly mnohonasobné
pfekroceny, soud prvniho stupné uzavtel, ze v uvedené véci nepochybné doslo k poruseni prava
zalobct na projednan{ véci v zakonné lhuté a Ze s ohledem na celkovou délku prataha nelze
povazovat za dostatecnou formu kompenzace nemajetkové Gjmy, jejiz vznik se za daného stavu
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véci presumuje, pouhé konstatovani poruseni prava. S ohledem na zjisténou délku trvani
projednavani pfedmétného restituéniho naroku a datum vydani jednotlivych ctyf Zalobci
oznacenych spravnich rozhodnutim pozemkového ttadu (¢. j. PU 18/91/12 ze dne 16. 11. 2017,
& j. PU 18/91/13 ze dne 30. 11. 2017, & j. PU 18/91/17 ze dne 31. 1.2 018 a ¢&. j. PU 18/91/20
ze dne 20.4. 2018), jimiz podle soudu prvnfho stupné byla zakoncena dil¢i spravni fizeni
vypofadavajici pfedmétny restitucni narok, soud prvniho stupné uzavftel, Ze za kazdé z téchto
spravnich fizeni kazdému ze Zalobch po pravu nalezi nahrada nemajetkové djmy v castce
300 000 K¢. Podle ustalené judikatury je totiz mozné za kazdy rok trvani nepfiméfené dlouze
vedeného fizeni uvazovat o obecné vysi imaterialn{ Gjmy odpovidajici ¢astce 15 000 K¢ za kazdy
rok trvani posuzovaného fizeni s tim, Zze za prvé dva roky fizeni lze pfiznat castku pouze
v polovicni vysi. Trvalo-li tedy kazdé z uvedenych spravnich fizeni minimalné 26 let, pak obecna
zakladn{ vyse takto stanovené nemajetkové Gjmy cini 375 000 K¢. Takto ziskanou castku vsak
bylo tfeba dale individualizovat za pomoci kritérii pfedvidanych v ustanoveni § 3la odst. 3
OdpSk, z nich soud prvniho stupné shledal relevantnim toliko judikaturou dovozeny princip
nizsi vyse nemajetkové Gjmy v piipadé tzv. sdilené nemajetkové ujmy, jez je vlastni fizenim, jehoz
se ucastni vetsi pocet tcastnikd. Jimi pocit'ovany stav tisné a nejistoty z nepiimérené délky fizeni
je totiz do jisté miry vyvazovan sdilenim vyhod spolecného postupu, a to zejména tehdy,
zastavaji-li v fizeni shodné procesni stanovisko a jsou-li prib¢hem fizeni dotceni na totoznych
zajmech. Soud prvniho stupné tudiz ve vysledku shledal opravnénou nahradu nemajetkové 4jmy
za kazdé z zalobci oznacenych dil¢ich spravnich fizeni prave ve vysi 300 000 K¢. Neshledal tak
potfebnym modifikovat zminéné ¢astky z hlediska zalovanou namitané slozitosti fizeni, nebot’
podle jeho nazoru mél byt pozemkovy ufad - coby na uvedenou agendu specializovany statni
organ - schopen s uvedenym narokem vypofadat stejné jako s naroky jinych opravnénych, jez ze
statistického hlediska je schopen projednat v praméru do 10 let, ale ani zvySovat pro zalobci
vyzdvihovany vyznam uvedeného typu fizeni, nebot’ ve své podstaté nejde o nic jiného, nez
o uplatnéni{ svou povahou majetkového naroku, jemuz obecné vyssi vyznam neni pfiznavan.
S odkazem na shora uvedené tedy soud prvnitho stupné shledal vuci kazdému z Zalobct
zalobu dtvodnou co do ¢astky 1 200 000 K¢, pficemz vedle této jistiny jim pfiznal i pozadovany
zakonny obcanskopravni urok z prodleni. Splatnost tohoto uroku byla pfitom s odkazem na
ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk uréena v zavislosti na okamziku marného uplynuti zikonné
Sestimésicni lhaty uréené k pfedbéznému projednani naroku. Implicitné tim vyjadfil, Ze
v uvedeném pravnim vztahu ma stat postaveni dluznika, tudiz i on se tak muze se svym plnénim
ocitnout v prodleni, pokud zavazek vcas nesplni. Ve zbylém rozsahu soud prvniho stupné zalobu
jako nedtivodnou zamitl. O povinnosti k nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s.
f. a zalobcim pfiznal plnou nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada fizeni s odivodnénim,
ze rozhodnutf o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu.

Proti tomuto rozsudku, avsak pouze proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (vyrok I.)
a akcesorickému vyroku o povinnosti k nahradé nakladu fizeni (vyrok III.), podala Zalovana
vcasné odvolani, nebot’ ma za to, ze v tomto rozsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni. V prvé fadé soudu prvntho stupné vytyka, ze bez dalstho
piijal tvrzeni zalobcu, ktefi ucelove zaménuji jednotliva diléi spravn{ rozhodnut{ za samostatna
fizeni, pfestoze se zcela zjevné tykaji vypofadani jednoho a téhoz restitu¢ntho naroku,
projednavaného navic pod stejnou spisovou znac¢kou PU 18/91. Tomuto zavéru odpovida
i oznaceni jednotlivych spravnich rozhodnuti piislusnym ¢islem jednacim, které je evidentné
slozeno z uvedené spisové znacky a jednotliva rozhodnuti identifikujictho ¢isla. Ostatné 1 sami
zalobci uznavaji, ze jejich restitu¢ni narok byl uplatnén toliko jedinym podanim adresovanym
piislusnému pozemkovému dfadu. Logicky tak bylo zahajeno jediné spravni fizeni, v jehoz ramci
jsou postupné vydavana dilci spravn{ rozhodnuti tykajici se vzdy té ¢asti pozemku, o nichz mohlo
byt rozhodnuto vzhledem ke zjisténym podkladim. Narok zalobcu je tedy vyfizovan postupneé,
pficemz charakter dil¢ich spravnich rozhodnuti spliuji i v Zzalobé oznacena ctyfi spravni
rozhodnuti, od data, jejichz vydani zalobci stipuluji svij narok na ndhradu nemajetkové ajmy. Jiz
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jen proto nelze souhlasit s postupem soudu pfi stanoveni opravnéné vyse nahrady nemajetkové
ujmy, jez méla v souvislosti s projednavanim pfedmétného restitucntho naroku zalobctim
vzniknout. V dusledku nepfiméfené délky vypofadani pfedmétného naroku, vychazejictho
z téhoz skutkového zakladu, muze zalobcum vzniknout vyhradné jedina Gjma. Pocet v tomto
fizeni vydanych jednotlivych dil¢ich rozhodnuti tuto Gjmu nezvysuje. Tento zpusob vyfizovani
naroku lze zalované pficist k tizi maximalné¢ v ramci hodnoceni kritéria postupu piislusného
organu, a nikoliv formou multiplikace nemajetkové Gjmy. Kromé vlastni metody stanoveni
obecné zakladni vySe nemajetkové Gjmy pak Zalovana nesouhlasi ani se zpusobem, kterym se
soud prvniho stupné vypofadal s hodnocenim jednotlivych dil¢ich kritérii pfedvidanych
v ustanoveni §31la odst. 3 OdpSk, jejichz optikou je tieba kazdy ptipad individualizovat.
Zejména pak zalovana nesouhlasi s hodnocenim soudu prvniho stupné stran slozitosti pfipadu,
jehoz vyfizeni objektivné komplikovalo nejenom mnozstvi narokovanych pozemkdu, ale spolu
s tim 1 fakt, ze vlastnické pravo k tomuto nemovitému majetku mélo pfejit na stat v raznych
casovych obdobich a na zakladé rozlicnych nabyvacich tituld, z cehoz plyne, Ze pro fadné
posouzeni majetkovych naroka zalobct bylo nutné vykladat a aplikovat vice pravnich pfedpist
a provéfit mnozstvi pravnich duvoda majicich za nasledek zménu majetkopravnich vztahu.
Taktéz nelze opominout ani komplikace souvisejici s jiz samou identifikaci jednotlivych parcel,
které byly oznaceny pouze odkazem na evidenci v pozemkové knize, ktera vSak nekoresponduje
s aktudlnim stavem evidence nemovitosti. Kombinace téchto okolnosti pfitom podle nazoru
zalované je dokonce schopna ospravedlnit i vyslednou délku posuzovaného spravniho fizeni.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud v napadeném rozsahu zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Zze 1 v této casti zalobu jako nedivodnou zamitne. Pro pfipad, ze by nebyly splnény
podminky pro navrzenou zménu rozsudku soudu prvniho stupné, Zzalovana navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zpét soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobci v reakci na odvolani zalované uvedli, ze napadené rozhodnuti povazujf za vécné spravné.
Navrhli proto potvrzeni obou napadenych vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené vyroky pfedmétného
rozsudku, véetné fizeni, které jejich vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t.), a poté
dospél k zaveru, ze odvolani zalované Ize shledat z¢asti davodnym.

Soud prvniho stupné svij zavér o véci samé zalozil na aplikaci véech relevantnich zakonnych
ustanoven{ a spravné uzavtel, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (shodné s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) garantuje mimo jiné pravo na projednani véci v pfimétrené lhuté (v dikei Listiny
zakladnich prav a svobod bez zbyte¢nych prataht) a ze garance tohoto prava se vztahuje nejen
na fizeni pfed soudem, ale i na ta spravni fizeni, ktera spliuji kritéria stanovena v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) - 1. jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery
je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma piimy vliv na existenci, rozsah, nebo zpusob vykonu
dan¢ho prava nebo zavazku, 2. toto pravo nebo zavazek ma svij zaklad ve vnitrostatnim pravu,
3. pravo nebo zavazek, o ktery se v daném pfipadé jedna, je civilni (tj. soukromopravni) povahy.
Na podkladé hodnoceni zminénych kritérii konstruovanych judikaturou ESLP jakozto podminka
mozné aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na spravni fizenf nelze mit piitom o soukromopravni povaze
restituéniho fizeni jakékoliv pochybnosti. Ostatné to, ze restitucni fizeni mezi takova spravni
fizeni patfi, bylo judikovano jak rozhodnutim ESLP (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2004
ve véci Csepyova proti Slovensku, ¢. 67199/01), tak i Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1382/2014, poptipadé usneseni téhoz soudu
ze dne 30.5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2594/2016). Odvolaci soud se tak ztotozfiuje se zavérem
soudu prvnfho stupné, Zze na pravni posouzeni zalobci v tomto f{zeni uplatnéného naroku bylo
mozné aplikovat zavéry plynouci ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010 (dale jiz jen ,,Stanovisko®), a zalobcum tak pfi existenci zfejmych pritahd v restitu¢nim
fizeni pfiznat odSkodnéni za jim pfivozenou nemajetkovou djmu, ktera se v takovych pifipadech
presumuje na zakladé judikaturou ESLP dovozené vyvratitelné domnénky vzniku moralni 4jmy,
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kterou neni tfeba dale prokazovat (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve véci
Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odstavec €. 93, nebo Kmec J., K vysi zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni, Pravni zpravodaj, srpen 2000, str.
12 a nasl). Soud prvniho stupné se proto spravné zabyval zakonnymi kritérii pro urceni vyse
pfiméfeného finanéniho zadostiucinéni (§ 31a odst. 2 a 3 OdpSk), nebot’ opravnéné dovodil, ze
v dané véci se nejedna o piipad, kdy by dostacujicim zadostiucinénim bylo mozné shledat
nckterou z forem moralni satisfakce (zejména konstatovani poruseni prava dle § 31a odst. 3
OdpSk). Ostatné v dané souvislosti se jen zcela vyjimeéné nepfiznava zadostiu¢inéni v penézich,
typicky byl-li vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného nepatrny, coz zjevné neni tento pifpad.

Pro stanoveni opravnéné vyse relutarni nahrady nemajetkové Gjmy je v souladu s jiz zminénym
Stanoviskem urcujici délka posuzovaného fizeni, nebot’ pro poméry Ceské republiky povazuje
Nejvyssi soud za priméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pii urCovani vyse pfiméfeného
zadostiucinén{ vychazi, pohybuje v rozmez{ mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za kazdy rok fizeni,
a to za soucasného snizeni ¢astky za prvé dva roky na polovinu. Soud prvniho stupné védom si
této judikatury o tuto metodu opfel sviij vypocet nemajetkové Gjmy, avsak, jak spravné ve svém
odvolani namita zalovana, bez pfiméfenych duvodu podlehl argumentaci zalobcu zalozené na
zameéneé pozemkovym ufadem vydanych dilcich spravnich rozhodnuti za samostatna spravni
fizeni, fragmentujici puvodni restitu¢ni narok, namisto toho, aby v souladu s zalovanou logicky
pfedkladanou argumentaci shledal, ze ve skutecnosti se jedna o jediné spravni fizeni, které
pfichazi v uvahu odskodnit toliko jako celek. Z tohoto divodu tedy odvolaci soud odmitl Gvahy
soudu prvniho stupné o potfebé nasobeni ndhrady nemajetkové ujmy poctem namitanych
rozhodnuti vydanych v nepfiméfené lhuté. Namisto toho své uvahy koncentroval na stanoveni
toliko jediné vyse nahrady nemajetkové 4ymy kompenzujici Zalobcim namitanou délku 26 let
nejistoty ohledné vyporadani jejich restitu¢niho naroku. Jak jiz bylo zminéno vyse, pfi vypoctu
vyse zadostiucineéni je tfeba vyjit z urcité castky za jeden rok trvani fizeni. Soud prvniho stupné
v odivodnéni svého rozsudku sice spravné poukazal na to, ze pro poméry Ceské republiky
judikatura dovodila, ze za zakladni obecnou vysi pfiméfeného zadostiucinéni lze povazovat
castku 15 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni, z niz by se pfi odskodnovani nemajetkové Gjmy mélo
primarné vychazet (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 3026/2009), avsak nalezit¢ nezhodnotil, ze uvedena castka je samou spodni hranici
obecné akceptovatelné vyse pfiméfeného zadostiucinéni, k jejimuz zvySenim, v ramci jiz
zminéného rozmezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢, je tfeba pfistoupit mimo jiné v ptipadé nepiimérené
(extrémni) délky posuzovaného fizeni (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1448/2009). Odvolaci soud se tedy na rozdil od soudu prvatho stupné
domniva, ze s ohledem na délku posuzovaného fizeni bylo namisté¢ pfi stanoveni obecné zakladni
vyse imaterialni 4jmy vychazet nikoliv z ¢astky 15 000 K¢, ale z ¢astky 20 000 K¢ za jeden rok
trvani fizeni. Protoze vsak vyse zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v dusledku
nepiiméfené délky fizeni by pro procesni nastupce puvodniho ucastnika fizeni neméla pfesahovat
vysi zadostiucinéni, jez by za tutéz cast fizeni nalezela jejich pravnimu pfedchudci (k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3945/2014,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 30/2008 civ.), odvolaci soud
stanovil obecnou zakladni vysi nemajetkové Gjmy zvlast’ za prvé tii roky zminéného spravniho
fizeni - pokryvajici obdobi, kdy se projednavani restituénfho naroku tcastnil vyhradné sam pravni
pfedchtdce Zalobcu Ing. Pavel B., nebot’ za toto obdobi lze Zalobcum pfiznat pouze podil na
takové nahrad¢ nemajetkové Gjmy - a zvlast’ za zbylych 23 let uvedené¢ho fizeni, kdy se
uvedeného spravntho fizeni ucastnili jiz sami zalobci. Zakladni vysSe odskodnéni nemajetkové
ujmy tak za zminéné prvé tii roky posuzovaného fizeni ¢ini 40 000 K¢ pro vsechny Zalobce a za
dalsich 23 let 460 000 K¢ pro kazdého z nich.

Kromé¢ zplsobu stanoveni zakladni vyse nemajetkové Gjmy se odvolaci soud nemiize ztotoznit
ani s postupem soudu prvniho stupné pii jeji individualizaci v zavislosti na zjisténych okolnostech
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pfipadu, tedy za pouziti kritérii upravenych v ustanoveni §31a odst. 3 OdpSk. Se soudem
prvniho stupné se shoduje pouze v tom, ze v daném pfipadé byla namisté¢ redukce obecné
zakladni vySe nemajetkové ujmy z diavodu sdilené ujmy. Odvolaci soud se v tomto smyslu
rozchazi se zavéry soudu prvého stupné jen v tom, ze podle jeho nazoru pfichazi v uvahu snizeni
obecné zakladni vyse nemajetkové ujmy pouze o 10 %. Kromé toho vsak bylo tfeba do vyse
pfiznané nemajetkové Ujmy promitnout jak zalobci namitané kritérium velkého vyznamu
posuzovaného fizeni pro zalobce coby poskozené, tak i Zalovanou akcentovanou slozitost tohoto
fizeni, jiz do urcité miry lze skutecné prisvédcit. Z hlediska zminéného vyznamu fizeni odvolaci
soud shledal potfebnym zvysit zakladni vysi nemajetkové djmy o 50 %, nebot’ si je tfeba
uvédomit, ze vysledkem restituénich fizeni by mélo byt alespon castecné zmirnéni kiivd (byt’
1,,jen“ majetkové povahy), a to kfivd, které byly mnoha soucasnymi tcastniky neseny v dobé
zahdjeni fizeni jiz po nckolik desetilet. Pro tuto okolnost je nutné takovym fizenim pfiznat
zasadni povahu, pro niz by i pfes veskerou skutkovou ¢i pravni slozitost mély statni organy jednat
pii vyfizovan{ restitucnich naroku tak, aby bylo mozné fizeni co nejrychleji skoncit pravomocnym
rozhodnutim (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.2. 2011, sp. zn.
30 Cdo 1612/2009, ¢i ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1250/2011). S timto védomim tedy
odvolaci soud piistoupil k navyseni jim stanovené obecné zikladni vyse nemajetkové djmy
o 50 %, kdyz aktualni judikatura nepfipousti, aby se kterékoliv kritérium modifikujici obecnou
zakladni vysi odskodnéni odrazilo na vysledném hodnoceni vétsim nez padesatiprocentnim
snizeni ¢i zvySeni uvedené castky. Individualizace zpusobené nemajetkové Gjmy by vsak nebyla
uplna, pokud by odvolaci soud zaroven nepiihlédl k do jisté miry skutkové i pravni slozitosti
projednavani pfedmétného restitucniho naroku plynouci z komplikaci, s nimiz se pozemkovy
ufad byl nucen v konkrétnim pfipadé vypofadat a na néz zalovana ve svém odvolani poukazuje.
Lze sice pfisvédcit soudu prvniho stupné, ze na pozemkovy ufad je tieba pohlizet jako na
specializovany organ statu zfizeny prave za ucelem kvalifikovaného projednani uvedenych
naroku, avsak i tak je tfeba brat zfetel na rozsah skutkovych a pravnich otazek, které v souvislosti
s projednanim toho kterého naroku je tfeba fesit. V posuzovaném fizeni jejich mnozstvi vysoce
pfevysovalo bézny rozsah natolik, ze jejich feSeni nelze ztotoznovat se standardni slozitosti
uvedeného typu fizeni. K jinym kritériim pak nebylo pfihlizeno ani odvolacim soudem, nebot’
svym vyznamem nepfekrocily pro soudni fizeni bézné hranice standardu. Odvolaci soud proto
uzaviel, ze zjiSténym okolnostem piipadu odpovida finanéni nahrada nemajetkové ujmy ve vysi
568 000 K¢ pro kazdého z zalobcu sestavajici z jedné tfetiny nemajetkové ujmy, jez by za prvé tfi
roky nalezela puvodnimu ucastniku fizeni Ing. Pavlu B., tj. ¢astky 16 000 K¢, a ¢astky 552 000 K¢
coby nahrady nemajetkové ujmy za dobu 23 let trvani posuzovaného fizeni, jehoz se jiz zalobci
osobné ucastnili.

Vedle této jistiny odvolaci soud shledal opravnénym téz Zzalobci pozadovany zakonny urok
z prodleni, nebot’ dle judikaturnich zavért Nejvyssitho soudu je stat ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 a 2 OdpSk povinen nahradit poskozenému, ktery svij narok fadné uplatnil
postupem podle § 14 zminéného zakona, nejpozdéji do Sesti mésict nejen Skodu majetkovou, ale
1 nemajetkovou Ujmu vzniklou v duasledku nepfiméfené délky fizeni (viz Stanovisko, jeho desata
pravoi véta). Poskozeny ma tedy pravo na urok z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti
zminéné Sestimésicni lhuty pocinajici dnem uplatnéni tohoto naroku u pfislusného uradu podle
§ 14 OdpSk (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 20.12. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2893/2010). Protoze zalobciim pfislusi toliko jedina ndhrada nemajetkové Gjmy, stanovil
odvolaci soud Zalované povinnost k uhradé zminéného troku z prodleni az od okamziku
marného uplynuti zminéné Sestimésicni lhuty pocitané ode dne ¢asové nejzazsiho predbézného
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy u zalované, kterym byla pokryta uvedena Gjma
jako celek, tedy od 26. 4. 2019, pficemz vyse pfiznaného uroku z prodleni odpovida jeho tehdy
platné a ucinné hmotnépravni Upravé vyplyvajici z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
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Odvolaci soud proto podle §220 odst. 1 pism. a) o. s. f. vyhovujici vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné o véci samé zménil tak, jak je blize uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku,
pficemz ve zbylém rozsahu tento vyrok jako spravny potvrdil (§ 219 o. s. f.), a to s vyjimkou
drobné zmény, které doznala jest¢ délka soudem stanovené paricni lhuty. Tato lhuta byla
prodlouzena na dobu celkem 15 dnu od pravni moci rozsudku, jez zohlednuje specifika
rozpoctovych a ucetnich pravidel, jimiz se zalovana - coby organizac¢ni slozka statu - musi
povinné fidit. Prodlouzeni procesnim pfedpisem subsidiarné stanovené lhuty pro splnéni
povinnosti (viz § 261a odst. 2 o. s. f.) o pouhych 12 dnt pfitom zcela jisté Zadné ze subjektivnich
prav zalobct neohrozuje, a jiz vibec nikoli podstatnym zptusobem.

Protoze odvolaci soud zc¢asti zménil napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé, bylo nezbytné
rozhodnout nejen o nahradé naklada odvolaciho fizeni, ale znovu i o nahradé naklada fizen{ pfed
soudem prvniho stupné (viz § 224 odst. 2 o. s. £.). V obou piipadech odvolaci soud vysel
z aplikace ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ i kdyz Zalobci méli ve véci jen ¢astecny uspéch,
nelze pominout, ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu. Za této procesni situace
tedy zalobcim piislusi pravo na plnou nahradu vSech tucelné vynalozenych naklada fizeni.

Zalobcam pfisouzena nahrada naklada za fizeni pred soudem prvniho stupné sestava ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku z zaloby ve vysi 2 000 K¢, odmény advokata za celkem dvanact
ukont pravni sluzby po 2480 K¢ [tiikrat § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) — zaloba a pisemné
vyjadfeni ze dne 31.5. 2019, pism. g) — ucast na jednani soudu dne 4. 6. 2019, § 7 bod 5., § 8
odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu],
¢tyt sdilenych pausalnich nahrad hotovych vydaju advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa) a nahrady 21% DPH ve vysi 6 501,60 K¢ (§ 137
odst. 3 o. s. 1.), tj. celkem 39 461,60 K¢.

Naklady odvolaciho fizeni pak sestavaji z odmény advokata za tii tkony pravai sluzby po
2480 K¢ [tikrat § 11 odst. 1 pism. g) — ucast pfi jednani odvolactho soudu, §7 pod 5., § 8
odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist),
jedné sdilené pausalni nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa) a nihrady 21% DPH ve vysi 1 625,40 K¢ (§ 137
odst. 3 o. s. 1), tj. celkem 9 365,40 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 6. inora 2020

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu
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